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zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence
2014, ¢.j. 32 C 97/2011-95,

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. obcanského soudniho fadu
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I. Rekapitulace

[1] Rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence 2014, ¢.j. 32 C97/2011-95 (dale
jen ,napadeny rozsudek*), byla zamitnuta zaloba, jiz se Zzalobci po Zzalované domahaji omluvy
za zasah do osobnostniho prava spocivajici v tom, Ze Zalobciim byl v souvislosti s trestnim rize-
nim vedenym Policii CR pod ¢.j. KRPU-26737-9/TC-2010-040872 proveden bukalni stér a sejmuty
daktyloskopické otisky, a likvidace osobnich tdajt timto zptisobem ziskanych.

[2] ProtoZze napadeny rozsudek spociva na vadném pravnim posouzeni véci, Zalobciim nyni
nezbyva nez podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

podle ustanoveni § 201 et seq. OSR z davodu podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) OSR a na-
vrhnout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, zZe zalobé vyhovi, a aby rozhodl v jejich
prospéch i ohledné nakladt fizeni.

II. Odvolaci body

[3] Zalobci konstatuji, ze ackoli od podani zaloby do vyhlaseni napadeného rozsudku uplynula
doba témeér tri let, jeho odtivodnéni je zna¢né kusé a se Zalobni argumentaci se z velké ¢asti miji.

II.LA Opomenuty derogacni navrh

[4] Zalobci ve své zalobé navrhli, aby soud prerusil rizeni a predlozil véc s navrhem na zruseni
ustanoveni § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,PolZ*), Ustavnimu
soudu. Tomuto navrhu soud nevyhoveél, aniz by se jakkoli relevantné vyporadal s tvrzenim Zalobcti,
podeprenym, inter alia, rozsahlou citaci judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
~ESLP*), Ze toto ustanoveni neni pro svou vagni formulaci tistavné konformni.

[5] Protoze predlozit takovy navrh muze soud v kterémkoli stupni fizeni, Zzalobci jej opakuji
i na tomto misté a opé€tovné navrhuji, aby z dtivodti, jezZ jsou zevrubné vylozeny v Zalobé, odvolaci
soud prerusil fizeni a navrhl Ustavnimu soudu derogaci ustanoveni § 65 PolZ.

II.B Dalsi vady napadeného rozsudku

[6] Soud I. stupné se rovnéz nezabyval tim, pro jaky druh trestné ¢innosti a za jaky konkrétni
skutek byli zalobci obvinéni a zda je s ohledem na to nezbytné, aby byly v policejnich databasich
po celou dobu jejich zivota ulozeny jejich daktyloskopické otisky a profily DNA.

[7] Mestsky soud naopak zalobctim vytkl, Ze o likvidaci osobnich tidaji sami policii nepozadali
(s dovétkem, Ze by jim vzhledem k tomu, Ze jejich trestni fizeni neni pravomocné skonceno, stejné
nebylo vyhovéno), aniz by se zabyval otazkou, zda je takova zadost podle zakona viibec ptipustna:
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ustanoveni § 83 odst. 2 pism. a) PolZ hovofi expressis verbis o opravé osobnich tidajii nepravdivych
anebo nepresnych, takze zadost o odstranéni osobnich tidaji evidovanych neopravnéné — v daném
pripadé v rozporu s ustavnim poradkem a vyslovné s judikaturou ESLP - by byla pouhym podnétem
k postupu podle ustanoveni § 65 odst. 5 PolZ, jemuz by policie stejné v souladu se svymi internimi
predpisy nevyhovéla.

[8] Soud I. stupné nebyl s to nahlédnout tstavni dimensi predlozeného sporu, coz se podava
i z toho, co v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl:

,Polkud se zalobci citi poskozeni, je to pouze jejich subjektivni pocit. V zdjmu celospolecenské ochrany
proti trestné c¢innosti je nutno, aby subjektivni zajmy ¢i nazory jedince byly korigovany obecné zdavaz-
nymi predpisy. Pokud se jedinec pohybuje v ramci vymezeném obecné zavaznymi predpisy, nedostane
se do stretu s nimi, pokud se v nich nepohybuje, védomé je porusuje, musi si byt védom nasledkzl. *

[9] Opét nezbyva nez odkazat na obsahle presentované zavéry ESLP, jez jsou zcela jiné a v zad-
ném pripadé nadavaji statnim organtim licenci zasahovat do osobnostni sfery obvinénych osob
takto invasivnim a dlouhodobym zptisobem pausalné, bez rozliSeni druhu a zavaznosti jejich trestné
¢innosti.

[10] Jako zcela nepripadny konecné zalobci hodnoti zavér méstského soudu, ze soud v ramci
obcanskopravniho fizeni nemtze zasahovat do pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni: takové
posouzeni je vadné uz proto, ze v daném pripadé se jednalo o ikony provadéné policii na zaklade
PolZ, nikoli o ukony trestniho rizeni.

III. Zavéreény navrh

Z téchto duvodu zalobci navrhuji, aby odvolaci soud po projednani jejich odvolani napadeny
rozsudek v celém rozsahu zmeénil tak, Ze podané zalobé vyhovi, a aby priznal Zalobcuam
pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudy obou stupnu a k povinnosti uhradit naklady
fizeni hrazené statem zavazal namisto zalobcu zalovanou.

IV. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki

[12] Protoze Zalobci nemaji dostatek prostredkti k zaplaceni soudnich poplatkl, zadaji soud
v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 OSR o tiplné osvobozeni od soudnich poplatki.

Dukaz: potvrzeni zalobcti o jejich osobnich, vydélkovych a majetkovych pomeérech (2x) — v priloze

V Praze dne 12. srpna 2014

David K.

Lucie S.
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Seznam priloh:

1. poturzeni zalobctl o jejich osobnich, vydélkovych a majetikovych pomérech (2x)
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