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Ve shora uvedené véci vydal karny senat po provedeném ustnim jednani v navaznosti na podanou
karnou zalobu rozhodnuti, kterym uznal karné obvinénou vinnou. Skutek, jenz byl kiarné obvinéné
pficten k odpovédnosti, spocival v publikovani komentafe pod fotografii na facebookovém profilu
mésta Bfeclavi znazornujici starostu mésta jedoucitho na velbloudovi pfi oslavé dne TH krala. Obsah
komentate znél ,,Mali hadanka. Co je to? M to dva hrby a na zdadech pohlavni organ.*.

Vyrokova véta napadeného rozhodnuti definovala skutkovou podstatu tak, Ze ,,pr7 vjkonu advokacie
nepostupovala tak, aby nesnigovala distojnost advokdtniho stavu, kdyg za tim dicelem nedodrgovala pravidia
profesiondlni etiky uklidajici ji povinnost vseobecné poctivym, lestnmim a slusnym chovini prispivat k distojnosti a
vdaznosti advokdtniho stavu’* (podtrzeni provedla karné obvinéna).

Pravné pak karné rozhodnuti podfadilo tento skutek pod poruseni ustanoveni § 17 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii (dale téz zakon o advokacii) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu vyhlasen¢ho
usnesenim pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Veéstniku.

Rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2017 bylo doruceno dne 12. dubna 2018 (nejde o pisafskou ani pocetni
chybu).

Karné obvinéna timto proti tomuto karnému rozhodnuti podava
odvolani,
kterym napada karné rozhodnuti v celém rozsahu.

Duvody odvolan{ jsou nasledujici:

a) skutek, tak jak je vyrokové vymezen a procesné dolozen, neobsahuje nezbytny prvek zakonné
skutkové podstaty, jenz je definovan slovy ,,p/7 vyjkonu advokacie,

b) skutek svou podstatou, bez ohledu na kontext vykonu advokacie, nedosahuje intenzity, jez by
byla s to ohrozit vaznost kohokoliv, véetné advokacie,

c) pravni hodnoceni skutku by meélo byt korigovano principem svobody slova, pficemz v
napadeném rozhodnutf tomu tak neni, a

d) napadené rozhodnuti je v kontextu jinych skutka nebo jinych rozhodnuti excesivni.

Ada)  skutek, tak jak je virokové vymezen a procesné dologen, neobsabuje nexbytny prvek zakonné skutkové
podstaty, jens je definovin slovy ,,pri vikonu advokacie

Skutkova podstata karného deliktu vyjadfeného v napadeném rozhodnuti vychazi ze znéni § 17 zakona
o advokacii, ktery advokatim uklada povinnost urcitého chovani pfi vykonu advokacie. Karny senat
pak toto ustanoveni vylozil Siroce, a to tak, ze tato povinnost se vztahuje i na jednani advokata, pokud
zrovna advokacii nevykonava. Podle karné obvinéné to je nepfipustné rozsifeni skutkové podstaty nad
ramec, ktery je ji zakonem urcen.

Zakladnim principem trestani v pravnim staté je zakaz trestu bez zakona; tento princip se vztahuje i na
spravni ¢i samospravné trestani, pokud ma vefejnopravni povahu, protoze i1 vykon karné pravomoci
podléha principu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého ,,(3) Stdtni moc slongi vsem obianiim a Ize ji uplatiiovat
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Jen v pripadech, v mezich a piisoby, které stanovi akon.*. Zakonodarce nadal organy stavovské samospravy
karnou kompetenci a pravomoci a pfevedl na né cast statni moci. Pii jejim vykonu je pak tfeba
respektovat dstavnépravni limity, které k vykonu této moci nalezi.

Skutek, za ktery se trest uklada, musi vzdy odpovidat ustanoveni zakona, poptipadé jiného predpisu,
pokud to zakon vyslovné stanovi. Dal$im principem, ktery je pravnimu statu vlastni, je princip pravni
jistoty, z néjz plyne, mimo jiné, i to, ze pokud je jakékoliv ustanoveni zakona mozné vykladat vicerym
zpusobem, je tfeba je vykladat zpusobem, ktery je pro toho, kdo ponese sankcni dusledky aplikace
normy, nejméné tizivy.

Ust. § 17 zakona o advokacii je pomérné jasné a nepochybné formulované: ,,.Advokdit postupuje pri vykonnu
adpokacie tak, aby nesnigoval diistojnost advokdtnibo stavu; Za tim dicelem je ejména povinen dodrgovat pravidia
profesiondlni etiRy a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etify a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.”.
Normativni sdéleni zakladda povinnost jenom advokatim a jenom pii vykonu advokacie. Z hlediska
estetického vnimani zacatku véty zni jeji text jako tautologie ,, advokdt pri vikonu adyokacie”, protoze co
jiného by mél advokat délat, nez vykonavat advokacii.

Zakonodarce ovSem zpravidla neuziva slova nadarmo. Z hlediska systematiky celé zakonné normy je
zjevné, ze pokud zakon stanovi povinnost advokatim, ktefi jsou definovani v ust. § 4 zakona o
advokacii, vztahuje se nepochybné pfislusna povinnost urcitého typu chovani na danou oblast regulace,
jak je definovana v ust. §§ 1 a 2 zakona o advokacii. Oblasti regulace zakonem je pak pouze a jenom
vykon advokacie. O tom, ze se se povinnost stanovena zakonem vztahuje na vykon advokacie by
nebylo Ize mit Zadnou pochybnost, i kdyby v § 17 nebylo vyslovné stanoveno, ze tomu tak je.

Zakonodarce ovsem nad to jesté v textu zduraznil, ze advokat, jenz je sice advokatem stale dnem i noci,
ma urcitou konkrétni povinnost pouze pfi vykonu advokacie. Jediny mozny vyklad ust. § 17 je tedy
takovy, Zze advokata zavazuje pfi vykonu advokacie. Dluzno dodat, ze i kdyby byl mozny dvoji vyklad,
bylo by nutné aplikovat ten, ktery je pro karné obvinénou pfiznivéjsi. Poruseni jakychkoliv pfedstav o
chovani kohokoliv mimo ¢innost advokacie nemuze byt tedy karné.

Karnost jednani nemutize zalozit ani odkaz na ust. ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu [Diistojnost a vaZnost
stavu|, ktery zni takto: ,,(7) Advokdt je vSeobecné povinen poctivym, Cestnym a slusnym chovdnim prispivat f
diistojnosti a vdagnosti advokdtniho stavn.”“. Toto ustanoveni muze zdanlive ukladat povinnost advokatim i
mimo vykon advokacie, ale skutecné jen a pouze zdanlivé. Karné obvinéna si je védoma toho, ze
karnou odpovédnost muze ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii, které zni: ,,(2) Karmym
provinénim je zdvainé nebo opétovné Zavinéné poruseni povinnosti stanovenych adyokdtovi nebo adyokdtninm
koncipientovi timto nebo vldstnim Zakonem nebo stavovskym predpisem.”, zalozit pouze poruseni stavovského
pfedpisu, aniz by uvedena povinnost navazovala na konkrétni ustanoveni zakona.

Ackoliv ust. ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, ktery je nepochybné stavovskym pfedpisem ve smyslu ust. §
32 odst. 2 zakona o advokacii svym znéni vyvolava dojem, Ze reguluje oblast jakéhokoliv chovani, tedy i
mimo vykon povolani, neni tomu tak s ohledem na pusobnost stavovského pfedpisu jako celku. Sam
eticky kodex sebe nazyva ,,Usneseni [...|, kterym se stanovi pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe
advokdtii Ceské republiky.. Je tedy zjevné, Ze plsobnost pfedpisu se vztahuje pouze na etiku
profesionalni, tedy spojenou s profesi — s vykonem povolani. Jednotlivd ustanoveni stavovského
pfedpisu, pak maji regulatorni dopad pouze na oblast, kterou stavovsky predpis jako celek upravuje.

Karné obvinéna tedy uzavira, ze ust. ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu reguluje pouze oblast vykonu
advokacie, ¢imz ostatné logicky navazuje i na povinnost pfedjimanou v ust. § 17 zakona o advokacii.
Vzajemnou provazanost obou normativnich arovni pak konstatuje véta druha § 17 zakona o advokacii,
ktery zni: ,,Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis., jez navazuje na vétu prvni,
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ktera pak obsahuje i popis vzajemné vazby podzakonného pfedpisu a zakonné povinnosti, v podobé
vedlejsi véty: ,,za tim ddelem [nesnizovat distojnost pfi vykonu advokacie| je geména povinen dodriovat

vy ¢

pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe.”.

Vzajemny vztah obou normativnich drovni mé i ustavnépravni rozmér, jehoz podstatou je otazka
zékonného zmocnéni. Ustavni potadek piipousti, aby povinnosti byly ulozeny zdkonem, poptipadé na
zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny). Stavovsky pfedpis tedy muze ukladat nové
povinnosti, popfipadé zdkonné povinnosti konkretizovat, ale pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.
Je tedy tfeba si polozit otiazku jaky je rozsah zakonného zmocnéni k uloZeni povinnosti advokatu
stavovskym pfedpisem v logice ustavniho pofadku. Jediné ustanoveni, které vytvati vécné zmocnéni (co
do rozsahu regulace) pro pfijeti stavovského predpisu, je pravé ust. § 17 zakona o advokacii, jehoz
druha véta konstatuje, ze eticka pravidla stanovi stavovsky pfedpis a prvni véta vaze tato pravidla
jednoznacné pouze na vykon advokacie.

Existuji zakonna ustanoveni, ktera zakazuji urcité cinnosti advokatim (napfiklad zakaz vstupu do
pracovnépravniho vztahu, s vyjimkami dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii). Takové zakazy jsou
ustavné konformni, protoze je stanovi zakon sam. Jakakoliv Gvaha, Ze by stavovsky pfedpis reguloval
chovani advokata mimo vykon advokacie, pokud to nepfipousti zakon vyslovné, je pak z hlediska
ustavniho prava neudrzitelna.

Obhajoba karné obvinéné zminila ve své ustni obhajobé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany
pod ¢j. 5 As 34/2003. S timto rozsudkem operuje pak i napadené rozhodnuti, nicméné podle karne
obvinéné argumenta¢né nespravné. V fizeni pfed soudy se vécné se vedl spor, jestli ukonceni
zastoupeni (obhajoby) a nasledna necinnost advokata je vykon advokacie, protoze Zalobce a stézovatel
v tom spatfoval spise ,,nevykon®. Ackoliv se muze zdat logické, Ze pasivita neni vykonem, tak zaloba a
nasledna kasacni stiznost nebyly uspésné. Pravni véta uvedeného rozsudku zni takto: ,, , [ykonem
advokacie™ neni jen samotné poskytovini pravnich siuzeb, ale také veskeré iikony, k nim% je advokdt povinen v
sonvislosti s poskytovanim pravni siuzby i poté, kdy je astupovini klienta ukonceno. Takové sikony advokdt cini
nikoliv jako obian, ale jako advokdt pri vikonn adpokacie.”.

V fizeni se nevedl spor o to, zda je mozné karn¢ stihat advokata za ¢innost mimo advokacii, ale vedl se
spor, kde jsou hranice definice vykonu advokacie. Naopak s ohledem na povahu sporu byla skutec¢nost,
ze ¢innost mimo vykon nepodléha karné jurisdikci, nepochybna.

Karné obvinéna si je védoma toho, ze jina justicni povolani (soudci, statni zastupci) maji karnou
odpovédnost vymezenou Sifeji, a to 1 ve vzahu ke skutkim mimo vykon jejich povolani. Z toho ovsem
nelze dovozovat $ir$i odpovednost advokatt. Jejich pravni postaveni se lis{ od soudcu napiiklad tim, ze
na rozdil od soudcii mohou byt neomezené obcansky a politicky aktivni. V této souvislosti nelze
odhlédnout od toho, Ze skutek, pro ktery je karn¢ obvinéna stihana, byl esteticko-politickou kritikou
vefejné ¢inné osoby — politického funkcionafe. Jestlize advokatim je obecné dovolena politicka a
spolecenska aktivita, neni mozné je v této aktivité zasadné omezovat stanovenim zasadné odlisnych
mantineld projevi pronasenych pii této cinnosti.

V souzené véci neni sporu o tom, ze skutek, za ktery byla karné obvinéna shlediana nepravomocné
vinou, se nestal v ramci vykonu advokacie. Jeji facebookovy profil v dobé skutku nebyl oznacen jako
profil advokatky, nefesi na ném véci spojené s jeji advokacii a advokacii vykonava v jiném mésté, nez
kde se stala ona udalost. Ve mésté, jehoz starostu kritizovala, advokacii nevykonava. Nikdo z dotc¢enych
(starosta, obec) nebyl nikdy jejim klientem nebo protistranou nebo jinym aktérem jeji kauzy. Soucasné
neni pochyb, Ze jeji jednani nen{ protipravni obecn¢ jinak. Jednalo se cisté o obcansky projev a karna
odpoveédnost za néj vzniknout nemohla.
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Adb)  skutek svou podstaton, bez obledn na kontext vikonn adyokacie, nedosabuje intenzity, jez by byla s to obrozit
vdzgnost kohokoliv, véetné adpokacie,

Karnou zalobou vymezeny skutek je kratkou vétou, ktera neobsahuje zadny vulgarizmus, ma
metaforicky obsah a je soucasné¢ slovni hfickou. Obsahuje sice odkaz na pohlavni organ, jenz je pod
jinym (nikoliv pod timto) oznacenim vniman jako synonymum negativniho hodnoceni a nékdy az jako
nadavka. V uzité podobé¢ ovsem nikoliv. Ze strany karné obvinéné se jednalo o reakci na to, ze starosta
mésta jel v kostymu na velbloudu. Pravni zastupce (obhajce) karné obvinéné si pak dovoluje tvrdit,
ackoliv nazory na to se mohou lisit, ze se jednalo o pfirovnani vtipné.

Pokud n¢kdo jede v orientalnim kostymu ve stfedni Evropé na velbloudu, ¢imz se snaz{ ziskat politicky
obdiv, je to situace krajné¢ nestandardni, pro mnohé komicka a vzbuzujici mnoho otazek ohledné
vynakladani vefejnych prostfedkd a personalni kapacity starosty. Krajné nestandardni situace neni
mozné vzdy za véech okolnosti hodnotit postupy zcela standardnimi. Ve vefejném prostoru odpovidaji
zvolené komunikacni prostfedky kontextu situace. V kontextu celé udalosti se jednalo o reakci
adekvatni dané situaci. To zdaraznuje 1 skutecnost, ze piispévek byl proveden na profilu mésta, které je
mohlo ihned smazat, coz taktéz v kratké dobé ucinilo a kromé toho také zablokovalo profil karné
obvinéné, ktera nadale nemohla a dosud nemuze na profilu mésta nic komentovat.. Jestlize starosta
obce se umyslné vystavi zcela komické situaci a soucasné¢ informaci o tom otevie vSeobecné diskusi, je
celkem pfirozené, ze to vyvola reakci odpovidaji jim zvolenym prostfedkim. Stézi je pak mozné, aby
adekvatni vyrazovy prostredek, jenz je dilem nad véci a dilem situaci vtipné kritizuje, ohrozil vaznost
advokacie.

Pojem vaznost advokacie a jeji ohrozeni jsou pojmy neurcité. I ve skutkovych podstatich deliktnich
jednani mohou byt neurcité pravni pojmy, ale jejich vyklad se musi pro pifpad hrani¢nich situaci vzdy
podiidit principu iz dubio pro reo. Opacna situace by vyvolavala pfilisSnou pravni nejistotu a z karného
prava by se stal néstroj, jenz by obsahoval zvuli. Pro piipad, Zze by byla kiarné obvinéna nakonec
odsouzena, tak by to vyvolalo takovou miru nejistoty ohledné dovolenosti vyrokii advokatd ve
vefejném prostoru, ze by jejich vefejné aktivity byly nadale vedeny ve stinu permanentni nejistoty, zda
se mohou nebo nemohou dopustit karného deliktu, pokud budou vefejné aktivni.

Skutecnost, ze vyrok neni s to ohrozit vaznost ceské advokacie doklada do znacné miry i to, ze vétsi
medialni odezvu, nez vyrok samotny, mélo karné stthani karné obvinéné. K pojmu dustojnosti
(advokacie nebo kohokoliv jiného) patif i to, ze k dustojenstvi patii fesit véci dulezité a nikoliv
malicherné (orel much nelapa). S ohledem na na to, ze sir${ vefejnost intuitivné aplikuje na hodnoceni
vefejnych vyroku spise standardy obecné nez pravidla jednani v soudni sini, je odpovéd’ na otazku, co
ohrozuje dastojnost ceské advokacie, nasnadé.

Je realitou ¢eské polistopadové spolecnosti, ze advokati byvaji spolecensky a politicky aktivni. Je to s v
souladu s pravem a patrné je to i ku prospéchu spolecnosti 1 advokacie. Pokud by karna praxe stavéla
témto aktivitam takové mantinely, Ze by se projevy spolecensky a politicky aktivnich advokatd mimo
advokacii mély omezit pouze na jazyk obvykly pro soudni sin¢ a pisemna podani, bylo by to zasadnim
zasahem do dosavadni reality, jejiz podstatou je urcity prostor svobody vyjadfovani, ktery je pro
politiku a socialn{ aktivity nezbytny. Svoboda advokatt by tak byla zasadné omezena.

Adc)  pravni hodnoceni skutkn by mélo byt korigovano principem svobody slova, piicems v napadeném roghodnuti
tomu tak neni
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Karnou zalobou vymezené jednani bylo projevem ve vefejném prostoru a bylo realizaci svobody slova,
jez je chranéna jak pfedpisy tstavniho pofadku (¢l. 17 Listiny), tak pfedpisy mezinarodniho prava (¢l. 10
Umluvy). Svoboda projevu samoziejmé neni neomezend, ale kazdé jeji omezeni je tieba testovat ve
svétle pfipustnosti takového omezeni. Kazdé sankcionovani projevu pak musi splnit pravidla, které
zminéné piedpisy nastavuji pro ptipadné omezeni svobody slova. V piipadé ¢l. 10 odst. 1 Umluvy je
svobody vymezena takto: ,,Kagdy md pravo na svobodu projevn. Toto prdve zabrnuje svobodu zastavat nizory a
Prijimat a rozsitovat informace nebo myslenky bez zasabovini stdtnich organsi a bex obledn na hranice. Tento linek
nebrani statim, aby vyZadovaly udélovini povoleni roghlasovym, televignim nebo filmovym spolecnostens.*.

Jeji ptipadné omezeni je pak ramcové upraveno v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy takto: ,, Vjikon téchto svobod,
protoge zabrnuje i povinnosti i odpovédnost, mige podléhat takovym formalitin, podminkdn, omeenin nebo sankcin,
které stanovi dkon a které json nexbytné v demokratické spolecnosti v djmn ndrodni bezpecnosti, digemni celistvosti
nebo vereiné begpecnosti, predehdzent nepokojiim a loiinnosts, ochrany dravi nebo mordalky, ochrany povésti nebo priv
Jinyeh, gabrinéni dinikn  divérnych informaci nebo achovini autority a nestrannosti soudni moci.“. Napadené
rozhodnuti ovSem nefesi otazku, jaka z uvedenych hodnot je davodem pro zasah, jenz svobodu slova
omezuje.

V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze pfipustnost omezeni svobody slova, jak je stanovena v ust. ¢l.
10 odst. 2 Umluvy, fesf v pomérné bohaté judikatuie Evropsky soud pro lidska prava. Na okraj je tfeba
zdiraznit, e Umluva, respektive vyklad podavany Evropskym soudem pro lidska prava, fesi otazku,
zda karné opatfen{ komory je technicky vzato moznym porusenim pozadavku ,,bex zasahovini stitnich

ocC

orgdanii, jak je vymezen v prvé vété prvého odstavee clanku 10.

K této otazce se vyjadfuje rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Casado Coca proti
épanélsku, rozsudek ze dne 24. anora 1994, ¢. 15450/89, §39. V fizeni proti pifislusnému stitu
(Spanélsko) namitala $panélska vlada, e karnj postih advokita za poruseni zikazu reklamy
ve sdélovacich prostfedcich byl udéleny barcelonskou advokatni komorou, a tudiz se nejednalo o zasah
wstatnfho organu®. Soud tento argument neakceptoval a konstatoval, Ze Slo o zasah statniho
organu, nebot” podle span¢lského prava je advokatni komora vefejnopravni korporaci, ze advokatni
komora jedna ve vefejném zajmu a ze karny postih byl navic potvrzen $panélskymi soudy, u nichz neni
pochyb o tom, Ze jsou statnimi organy (citovano dle (KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu
@. 10 EULP)]. In: KMEC, Ji#f, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska
umluva o lidskych pravech. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 993. ISBN 978-80-
7400-365-3.). V pfipadé ceského prava plati totéz. Postaveni komory se od Spanélské situace nelisi.

Karné rozhodnuti je tedy tfeba vécné testovat jako zasah statu a podrobit je kritériim pfipustnosti
takového zasahu ve smyslu druhého odstavcee ¢l. 10. K tomu je tfeba dodat, ze projev karné obvinéné je
nade v8i pochybnost, pokud se odhlédne od pfedpisti upravujicich vykon advokacie, nepochybné
souladny s pravem. Zde se vede pouze spor, zda karné obvinéna je za vyrok odpovédna, pokud je
soucasn¢ advokatkou, aniz by vyrok pronesla jako advokatka nebo v souvislosti s advokacii. Tento
kontext tak nastoluje otazku rovnosti pfed zakonem, protoze napadené rozhodnuti je omezenim, které
je nad ramec obecné pravn{ upravy. Technicky je mozné tuto pravni otazku pojmenovat, zda postaveni
mluvciho, pokud je advokatem, zasadné méni hranice jeho pravni odpovédnosti za vyroky.

I k témto otazkam se Evropsky soud pro lidska prava vyjadfoval pomérné obsirné a dospél kupodivu k
tomu, ze pokud se pominou osoby ve vefejnych funkcich (soudci, statni zastupci, vefejni funkcionafi,
zaméstnanci statu), jez jsou nepochybné omezeny ve svych projevech, tak advokati jsou jedinou
skupinou, kterd je povinna snaset vyssi omezeni, nicméné pouze v konkrétné vymezenych pfipadech a
ve vztahu k uréitym otazkam. K tomu naptiklad ,,734. [Kdo kritizuje] V' listi vénujici se difamaci
konstatujeme, e ESLP akceptuje asymetrii minviich a identifikujeme 117 privilegované skupiny minviich (politici, voleni
gdstupei v Sirsim slova smyslu a novindri) a jednn nevyhodnénou skupinn mluvcich — advokdty (blize vig oddil V1) ;
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citace z KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢l. 10 EULP)]. In: KMEC, Jif, KOSAR,
David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 993. ISBN 978-80-7400-365-3.

Tamtéz pak uvadi totéz citované dilo: ,,ESLP se ke specifickénu postaveni advokdtii vyjadiil poprvé ve véci
Casado Coca proti S})ane?xléﬁ [rozsudek, 24. 2. 1994, & 15450/89, § 545 sounladné Schipfer proti S vycarskn,
rogsudek, 20. 5. 1998, & 25405/ 94, § 29-30; Nikula proti Finskun, § 45; a Amibalachioaie proti Moldavskn, §
27], nicméné v souvislosti s kritikou soudcii je dsadni ndsledujici stanovisko velkého sendtu ve véci Kyprianou proti
Kypru [rozsudek velkého sendtu, § 173; srov. rovné¥ Steur proti Nizozemsku, rogsudek, 28. 10. 2003, & 39657/ 98,

§36]:

ZLvldstni pogice advokdtii jakogto prostiedniksi mezi verenosti a soudy je stavi do distiedniho postaveni v rimei vykonu
spravedinosti. Toto postaveni vysvétluje obvykla omezent, kterd se vtahuwji na jedndni enii advokdtni komory.
Vzbledem ke klicové roli advokdtii v této oblasti [ze od nich legitimné olekdvat, aby prispivali k hladkému chodu justice

a achovdvali drivéru vereinosti v justici.

ESLP si je védom, %e kritika soudci e strany advokdtii by mobla obrozit divérn vereinosti v justici, a proto povazguje
ga nutné jejich kritické projevy do nacné miry cenzurovat. Jinak receno, Jvlastni povaba advokdtni profese vyZaduje, aby
se adyokdti na vereinosti chovali vici sonderim diskrétne, Cestné a diistojné [V eraart proti Nizogemskn, rogsudek, 30.
11. 2006, & 10807/04, § 51; srov. rovné% Nikula proti Finsku, § 46]. Z tohoto obecného pravidla ale existuje jedna
vyjimka — v soudni sini jsou advokati naopak privilegovdni, nebot’ v tomto specifickém kontextn neni v sazee jen svoboda
projevu advokdta, ale rovné% priva advokdtem astupované osoby [srov. Meister proti Némeckn, rozhodnuti EKLP,
10. 4. 1997, & 30549/ 96].%; citace (KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢l. 10 EULP)]. In:
KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych

pravech. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 993. ISBN 978-80-7400-365-3.).

7 uvedeného je zjevné, ze z hlediska standardd mezinarodniho prava a predevsim ¢l. 10 Umluvy je
omezeni svobody slova advokati sice pfipustné, ale pouze pokud se tyka vyroku, které souviseji s
vykonem advokacie a jedna se o vyroky adresované smérem k justici. Tomu pak odpovidaji i posledni
slova druhého odstavce ¢l. 10 Umluvy, kde je jako posledni v fadé uveden legitimni divodem pro
omezeni svobody slova, kterym je potieba ,,zachovini antority a nestrannosti sondni moci.* .

S ohledem na jinak Siroce garantovanou svobodu slova je jiné omezeni nepfipustné, pokud nespliuje
jiné podminky omezeni, coz v se v daném piipad¢ jevi jako nesporné. Vyklad, ktery prfedestira
Evropsky soud pro lidska prava, je tak zcela v souladu s textovym znénim § 17 zakona o advokacii,
ktery etické standardy chovani a vyroku pfi¢itda advokatim pouze v ramci vykonu advokacie.

Vadou napadeného rozhodnuti pak je nejenom to, ze tento desetileti ustaleny judikatorni standard
Evropského osudu pro lidska prava nerespektuje, ale i to, ze se proporcionalitou zasahu do prava na
svobodu slova vubec nezabyva a pifpadny konflikt s mezinirodnim pravem zcela argumentacné
ignoruje, byt’ na to karné obvinéna upozornovala. Kazdé (nejenom karné) rozhodnut{ se musi pro
pfipad, Zze aprobuje zasah do dstavné zaruceného prava, vyrovnat s otazkou, zda je takové omezeni
prava dostate¢né¢ oduavodnéno cilem, pro ktery je omezeni cinéno. V tomto sméru je napadené
rozhodnutf nejenom vécné vadné, ale i nepfezkoumatelné.

Add)  napadené rozhodnuti je v kontextu jinych skutksi nebo jinych rozhodnuti excesivni
Karna praxe v §irsim slova smyslu, tedy nikoliv pouze v oblasti samospravného trestani advokatniho

stavu, je pomérné chuda na rozhodnuti, ktera by fesila karnou odpovédnost za projevy ve vefejném
prostoru. Jednim z rozhodnuti, které se v pfipadé soudcovské odpovédnosti jevi jako precedencni, je
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rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu o karné odpovédnosti soudce M. Z., jenz Nejvyssi spravni soud
vydal pod ¢j. 11 Kss 6/2015-53.

V tomto rozhodnutf byl karné¢ obvinény soudce uznan vinnym za publikaci dvou ¢lankt a zprostén viny
za publikaci ¢lanku jednoho. Oba ¢lanky, za které byl karné odsouzen, obsahovaly explicitni vulgarizmy
a pfimé utoky na mensiny. Jeden clanek, pro ktery byl zprostén, byl zalozen na zjednoduseném
pfirovnani. Byl rovnéz plny nenavistnych a predsudec¢nych postoju, ale nebyl oteviené vulgarni. Hranice
mezi styly, kterou nastinilo zminéné karné rozhodnuti, vytvaii tak pomérné piisnou hranici mezi
dovolenym a nedovolenym jednanim, pficemz zminéna pifsnost stoji na stran¢ svobody slova.

Vyrok karné obvinéné v kontextu této hranice, ktera plati pro soudce, jez jsou podfizeni pfisnéjsim
kritériim, lez{ zcela mimo nastavena pravidla karné odpovédnosti.

Kromé uvedeného nelze ani pominout skutecnost, ze pomérné expresivni vyjadfovani nékterych
advokatu, zejména pokud komentuji nékteré kauzy, popfipadé i osobu protistrany nebo jejich zastupce.
Existuje i medialni pfipad vyhrozovani fyzickym tutokem na pohlavni organ jiného advokata, pficemz
karné obvinéné neni znamo, ze by advokatka, jez pronesla onen vyrok, byla karné odsouzena. Pouze na
okraj karné obvinéna dodava, ze se nedomniva, ze v onéch piipadech, na které poukazuje, byl davod
nezbytné ony advokaty stthat. Karné obvinéna pouze ve svém stithani vidi excesivn{ postup.

Otazka hranice mezi kirnou odpovédnosti a dovolenym jednanim v podobnych ptipadech je otazkou
citlivou a subtilni. Karné obvinéna ma za to, ze v jejim pfipadé se jeji jednani naléza zcela mimo prostor
nedovoleného jednani, jak je vnima dosavadni rozhodovaci cinnost a obecném pravnim védomi
pravnické vefejnosti, které vnimaji soucasné nezbytny prostor svobodného vyjadfovani.

S ohledem na vsechny uvedené diavody Zada karné obvinéna odvolaci karny senat, aby napadené
rozhodnuti zrusil a znovu rozhodl ve véci samé tak, ze se karné obvinéna zprost'uje karného obvinént,
protoze v kairném navrhu uvedené jednani neni karnym deliktem.

Zuzana Candigliota
dle plné moci
Pavel Uhl, advokat
,-4,’.
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