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Oduvodneni ustavni stiznosti
ze dne 1. listopadu 2013, smérujici proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. kvétna 2012, ¢. j. 44 Co 149/2011-262,
a proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2013,
€. j. 30 Cdo 3257/2012-282,
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*)

Elektronicky
Prilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

[1] Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 13. prosince 2010, ¢. j. 27 C 102/2007-
226 (dale jen ,rozsudek okresniho soudu*), zamitl soud I. stupné zalobu, jiz se stézovatel po
vedlejsim ucastnikovi domahal zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ na nahradé za neopravnéné vedenou
danovou exekuci.

[2] Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 2. kvétna 2012, ¢. j. 44 Co 149/
2011-262 (dale jen ,rozsudek krajského soudu*), rozsudek okresniho soudu potvrdil a Nejvyssi
soud poté rozsudkem ze dne 20. srpna 2013, ¢. j. 30 Cdo 3257/2012-282 (dale jen ,,rozsudek Nej-
vyssiho soudu*), sté€zovatelem podané dovolani v ¢asti sméfujici proti meritornimu vyroku zamitl a
v Casti, jiz stézovatel implicite brojil proti nakladovym vyrokiim rozsudku krajského soudu, odmitl.

[3] Proti rozsudktim krajského a Nejvyssiho soudu podal stézovatel podanim ze dne 1. listo-
padu 2013 blanketni tistavni stiznost, kterou nyni takto doplnuje a odtivodnuje.

Dukaz: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. kvétna 2012, €. j. 44 Co 149/2011-262 - v priloze
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2013, €. j. 30 Cdo 3257/2012-282 - v priloze

II. Stizni body

II.LA Odmitnuti dovolani proti nakladovym vyrokitim

[4] Na okraj své ustavni stiznosti stéZovatel poznamenava, Zze mu neni zcela jasné, pro¢ do-
volaci soud zvlastni ¢asti vyroku I svého rozsudku rozhodl o odmitnuti dovolani proti nakladovym
vyroktim: akcesorické nakladové vyroky jsou povinnou soucasti soudnich rozhodnuti, soudy o na-
kladech rozhoduji bez navrhu stran z aredni povinnosti a odmitavy vyrok dovolaciho soudu vede
k tomu, Ze dovolatelé, jejichZ dovolani bylo zamitnuto, jsou nuceni — fakticky zbyteéné a formalné —
napadat ustavni stiznosti i rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot takovy postup vyzaduje ustanoveni
§ 72 odst. 4 ZUS.

[5] Odkaz na usneseni NejvySsiho soudu ze dne 31. fijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 231/ 2000!,
je nepriléhaveé, nebot v judikované véci dovolatelka napadla zvlast nakladovy vyrok, na rozdil od
stézovatele, ktery své dovolani konstruoval zcela v souladu se zakonem a praxi jako smeérujici proti
rozsudku krajského soudu jako celku (cf. vyslovnou dikci ustanoveni § 236 odst. 1 obcanského
soudniho radu).

[6] Posuzovano stricto sensu je odmitavy vyrok rozsudku Nejvyssiho soudu vadny, nebot nakla-
dovy vyrok lze napadnout dovolanim, dé&je-li se tak v ramci pripustného dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, a Nejvyssi soud v rozhodované véci dovolani stézovatele jako pripustné posoudil.

[7] Podoba vyroku rozsudku Nejvyssiho soudu resultuje i v ponékud bizarni petit této tstavni
stiznosti.

na http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch /4C3C137D315B17D9C1257A4E0068818C?
openDocument&Highlight=0,
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II.B Posouzeni véci v roviné podiistavniho prava

[8] Krajsky a Nejvyssi soud shodné dovodily, ze zalobce svou zalobou brojil proti nespravnému
zalovanému, nebot pasivni vécna legitimace v pripadé Skody zptsobené danovou exekuci (vyko-
nem) spravniho rozhodnuti svédéi tomu, kdo odpovida za Skodu v predchozim fizeni nalézacim.
Jak judikoval Nejvyssi soud, i exekuce spravnich rozhodnuti vydanych organem obce v prenesené
pusobnosti je vykonem prenesené ptisobnosti, protoze , vgkon rozhodnuti vydaného v prestupkovém
Fizeni je nedilnou soucasti daného rizeni*.

[9] Takové pravni posouzeni véci lze vSak v rozporu s vyslovnou dikci zakona a nadto je lze
snadno vyvratit redukci ad absurdum.

[10] Ve svém dovolani k tomu stéZovatel uvedl: Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
obecniho zrizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ObecZ*), pokud zvlastni zakon upravuje
pusobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou pusobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou
pusobnost. Toto ustanoveni, poskytujici jednoznac¢né kriterion pro rozliSeni typu ptsobnosti obce,
bylo do obecniho rizeni inkorporovano ve snaze korigovat nezadouci dtsledky predchoziho stavu,
potize a efektivné vedlo ke stavu pravni nejistoty v téchto otazkach. Provadéni danové exekuce
neni zvlastnim zakonem, zakonem ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu, za vykon prenesené ptisobnosti obce vyslovné oznaceno, a nelze proto nez dovodit, Ze jde
o vykon pusobnosti samostatné.

[11] S touto argumentaci se vSak Nejvyssi soud v napadeném rozsudku neztotoznil, aniz by se
s ni arci presvédcivym a vycerpavajicim zptisobem vyporadal: jeho tvrzeni, Ze exekuce je jen jednou
z fasi spravniho fizeni, 1ze vyvratit hypothetickym ptikladem, ze by rozhodnuti vydané v samostatné
pusobnosti obce bylo vykonavano v exekuci soudnim exekutorem. Podle logiky rozsudku Nejvyssiho
soudu by odpovédnost za Skodu zpusobenou soudnim exekutorem pri provadéni exekuce stihala
obec, nebot exekuce je — podle dovolaciho soudu — pouze dalsi fasi nalézaciho (spravniho) rizeni a
nikoli fizenim samostatnym.

[12] Rozsudek Nejvyssiho soudu tak vraci pravo do ponékud neblahého stavu pred vydanim
obecniho zrizeni, kdy se modus ptisobnosti obce posuzoval s pouzitim materialniho kriteria, podle
povahy prislusné pravomoci, a v celé fadé meznich pripadt tak bylo toto rozhranic¢eni naprosto
nejednotné a arbitrarni. Prijeti obecniho zfizeni, jez obsahovalo jednoznacny kli¢ pro stanoveni,
nalezi-li urcita pravomoc do samostatné nebo prenesené ptisobnosti obce, tak predstavovalo vy-
znamny pokrok, ktery napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu efektivné neguje.

[13] Oba napadené rozsudky proto nemohou obstat jako souladné se zakonem, nebot nerespek-
tuji vyslovné zakonné pravidlo zakotvené v ustanoveni § 8 ObecZ.

[14] Odkazuje-li rozsudek NejvySsiho soudu na komentarovou literaturu, dluzno podotknout,
Ze ta je vesmes novejsi — zaloba byla podana v prosinci 2007 a prvni z citovanych komentaiti pochazi
z r. 2008, druhy z r. 2012 - a nadto neni tak jednoznacna, jak Nejvyssi soud tvrdi: Vedralav ko-
mentar k obecnimu zfizeni napr. na str. 61 vyslovné hovori o plausibilité obou vykladi ustanoveni
§ 8 ObecZ, pokud jde o vykon rozhodnuti provadény organem obce.
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II.C Vymezeni zasahu do zdkladnich prav stéZzovatele

[15] V roviné ustavniho prava je rozhodné, s jakou pravni situaci byl stéZovatel konfrontovan
v okamziku, kdy mu vinou nespravné narizené a vedené danové exekuce vznikla Gjma.

[16] Zajisté 1ze souhlasit s obecnou thesi, ze v pravnim staté€ neni pripustné, aby zakon nedaval
dostatecné urcité a srozumitelné voditko, jeZ by stéZovateli — s pfipadnou pomoci kvalif kovaného
odbornika-pravnika — dovolilo stanovit, kdo je za Gijjmu zptsobenou v danové exekuci odpoveédny.
Moznost, Ze by stézovatel ve stavu nejistoty uplatnil sva prava paralelné ve dvou fizenich, by pro n€j
byla nakladna a neefektivni, pricemz nelze vyloucit, Ze jen naklady rizeni, ve kterém by stéZovatel
neuspel z davodu chybné ,volby* Zalovaného, by v souctu s naklady pravniho zastoupeni samotného
stézovatele presahly nahradu priznanou v fizeni, v némz by stéZovatel uspél.

[17] Voditkem pro stanoveni pasivni Zalobni legitimace byl v tomto pfipadé Zalobci zakon, usta-
noveni § 8 ObecZ, jez se stézovateli, resp. jeho pravnimu poradci, jevilo dostatecné jasnym, a na jeho
zakladeé tak stézovatel dovodil odpovédnost vedlejsiho tcastnika a z dvodt, které jsou rozvedeny
v predchozi ¢asti istavni stiZznosti, podal Zalobu na tohoto zalovaného.

[18] Po vleklém soudnim fizeni vSak stézovatelova zaloba byla zamitnuta, aniz by soudy poskytly
presveédcivé argumenty, proc si stézovatel vylozil ustanoveni § 8 ObecZ nespravné. Stézovatel tak
ztraci jak sviij puvodni narok, nebot ten je ve vztahu k alternativnimu zalovanému, Ceské repub-
lice, promlc¢en, ale nadto byl odsouzen zaplatit iuspéSnému vedlejSimu t¢astniku nahradu nakladt
rizeni v celkoveé vysi 87 300 K¢ a statu na nakladech rizeni dalsich 21 406 Kc.

[19] To zaklada zasah do stézovatelova prava na ochranu pravni jistoty, zakotveného v nejobec-
né&jsi podobé v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a predstavuje to rovnéz citelny zasah do jeho prava na ochranu
majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*).

[20] K tomu pristupuje zasah do primarné porusenych prav souvisejicich s neopravnénou da-
novou exekuci, jejichz ochrany se stézovatel v disledku domnéle chybného urceni zalovaného ne-
domohl, tzn. v daném piipadé zejména prava na ochranu dobré poveésti zakotveného v ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny.

III. Pripustnost a vcasnost astavni stiznosti

[21] Proti rozsudku Nejvyssiho soudu neni zadny dalsi opravny prostredek pfipustny, proto
je stézovatel opravnén brojit proti nému, jakoz i proti tém vyroktim rozsudku krajského soudu,
dovolani proti nimz bylo Nejvyssim soudem odmitnuto, Gistavni stiZnosti.

[22] Rozsudek Nejvyssiho soudu byl stézovateli prostrednictvim jeho pravniho zastupce dorucen
dne 2. zari 2013, jeho ustavni stiZznost byla proto podana véas ve lhtité 60 dnti ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 3 a 4 ZUS.
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IV. Zavérecny navrh

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho tstavni stiznosti
vydal tento

nalez:

1. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2013, ¢. j. 30 Cdo 3257/2012-282, a po-
tvrzujicim vyrokem o nakladech fizeni pred soudem I. stupné a vyrokem o nakladech od-
volaciho fizeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. kvétna 2012, ¢. j. 44 Co 149/
2011-262, bylo zasazeno do zakladniho prava stézovatele na pravni jistotu, na ochranu
majetku a na ochranu dobré poveésti.

2. Tato rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu zrusuji.

V Brné dne 5. listopadu 2013

Seznam priloh:
1. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. kvétna 2012, ¢. j. 44 Co 149/2011-262
2. rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 20. srpna 2013, ¢. j. 30 Cdo 3257/2012-282
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