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I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 8. bfezna 2016, ¢.j. 1 T 81/2011-291 (dale
jen ,,napadené usneseni), bylo rozhodnuto, ze samosoudkyné tohoto soudu JUDr. Bohumila

Hunackova neni vyloucena z vykonavani ukont predmeétného trestniho fizeni.

(2] Nebot napadené usneseni neni v souladu se zdkonem, obzalovana proti nému po-

dala pfimo pfihlavnim liceni dne 10. bfezna 2016 stiznost, kterou nyni takto blize odiivodnuje.

II. Stizni body

(3] Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni se odvolalo na predchozi rozhodnuti nad-
tizeného Krajského soudu v Usti nad Labem, aniz by se jakkoli pokusilo vypotadat s argu-
mentaci obsazenou v namitce podjatosti, obzalovana tuto argumentaci na tomto misté toliko
zopakuje a rozsifi o dalsi relevantni odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava

a Ustavniho soudu.

(4] Jak obzalovana uvedla, v otdzce vylouceni soudce plati zavéry uc¢inéné Evropskym
soudem pro lidska prava v preceden¢né vyznamném nalezu ze dne 10. ¢ervna 1996 ve véci
Pullar v. Spojené krdlovstvi (stiznost ¢.22399/93),' v némz Soud judikoval (§ 30):

“First, the tribunal must be subjectively impartial, that is, no member of the tribunal should
hold any personal prejudice or bias. Personal impartiality is to be presumed unless there is
evidence to the contrary. Secondly, the tribunal must also be impartial from an objective view-
point, that is, it must offer sufficient guarantees to exclude any legitimate doubt in this respect.”

(5] Je obtizné predstavit si presvédcivéjsi diikaz o existenci osobni zaujatosti, personal
bias, nez vyjadieni samotné osoby, jejizZ nestrannost je podrobovana zkoumani, ze se podjatou

vicéi obvinénému citi.

[6] Tento princip dvojiho testu nezavislosti a nestrannosti soudu, subjektivniho a ob-
jektivniho, poté Evropsky soud pro lidskd prava zdiraznil v celé fadé dalich rozhodnuti,
z nichz je v podminkach Ceské republiky vhodné upozornit zejména na nalez ze dne 7. éervna
2005 ve véci Chmelit v. Ceskd republika (stiznost ¢. 64935/01); ve kterém Soud dospél k zavéru
o poruseni prava na projedndni véci nezdvislym a nestrannym soudem za situace, kterd je od
véci rozhodované sice v podstatnych rysech odlisna, av$ak z hlediska intensity pochybnosti

o nepodjatosti daného soudce se nabizi vyklad tohoto judikatu a minori ad maius.

'http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57995
*http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69266
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(7] Z recentni judikatury Ustavniho soudu je pak ptipadné upozornit na nélez Ustav-
niho soudu ze dne 27.ledna 2016, sp. zn. I. US1965/13, ECLI:CZ:US:2016:1.US.1965.15.1> Tam
se jednalo o situaci, kdy pfedseda sendtu podal na obvinéného, stéZovatele v fizeni o ustavni
stiznosti, trestni oznameni, v némz vyslovné uvedl, ze stéZovatelovy vyroky citelné zasahly

do jeho osobnostni sfery.

(8] Ustavni soud vysvétlil, s ¢etnymi odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lid-

ska prava, princip dvojiho testu nestrannosti:

»24. Nestrannosti je tieba rozumét absenci predsudku ¢i zaujatosti soudce (rozsudek velkého
sendtu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 73). Podle
judikatury Ustavniho soudu i ESLP se nestrannost soudce posuzuje ve dvou krocich, a to pro-
sttednictvim tzv. subjektivniho a objektivniho testu nestrannosti.

25. Subjektivnim testem se zjistuje, jaké je osobni presvédceni nebo zdjem soudce v daném pri-
padé (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost
¢. 73797/01, §118). V tomto pojeti je nestrannost »predevsim subjektivni psychickou kategorii,
vyjadrujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu fizeni, ucastnikiim fizeni, jejich prdvnim zdstupcim atd.)« [ndlez sp. zn. I. US
371/04 ze dne 31. 8. 2004 (N 121/34 SDNU 255)]. V ramci subjektivniho testu se uplatiiuje vyvra-
titelnd domnénka nestrannosti soudce (rozsudek pléna ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, § 58; rozsudek pléna
ESLP ve véci Hauschildt proti Dansku ze dne 24. 5. 1989, stiznost ¢. 10486/83, § 47; rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Micallef proti Malté ze dne 15. 10. 2009, stiznost ¢.17056/56, § 94).

26. Pro ucely subjektivniho testu je tak soudce povaZovin za nestranného, dokud neni prokdzdn
opak (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii
ze dne 22.10. 2007, stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, § 76). Jinymi slovy, domnénku subjektivni
nestrannosti je mozné vyvrdtit jen objektivnim zpiisobem [k nutnosti rozhodovat o vylouceni
soudctii na zdkladé objektivniho hlediska viz ndlez sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23
SbNU11)].

27. Ziskat ditkaz, ktery by byl schopen vyvrdtit domnénku nestrannosti, bude zpravidla ob-
tizné. Naprostd vétsina pripadii fesenych ESLP se tudiZ soustiedi na objektivni test, ktery tak
predstavuje dalsi dileZitou zdruku nestrannosti soudcti (rozsudek ESLP ve véci Pullar proti
Spojenému krdlovstvi ze dne 10. 6. 1996, stiznost ¢. 22399/93, § 32).

28. V ramci objektivniho testu se zkoumd, zda existuji skutecnosti vzbuzujici pochybnost o ne-
strannosti soudce (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015,
stiznost ¢ 29369/10, § 6). Jak totiz Ustavni soud uvedl v ndlezu sp. zn. I11. US 441/04 ze dne
12.1.2005 (N 6/36 SbNU 53), »nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu
k tcastnikiom ci véci, ale i objektivné nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti
0 jeho nestrannosti.« Jinymi slovy, »[n]ejde [... ] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soud-
kyné, zda se citi nebo neciti byt podjatd, anebo [0] hodnoceni osobniho vztahu k ticastnikiim
fizent, ale o objektivni ivahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - Ize mit za to, Ze by soudce
podijaty mohl byt« [ndlez sp. zn. 1. US167/94 ze dne 27.11. 1996 (N 127/6 SLNU 429)]. V tomto
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ohledu muiZe mit i zddani jistou dilleZitost, nebot je v sdzce divéra, kterou soudy v demokra-
tické spolecnosti musi u verejnosti vzbuzovat [rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo
proti Itdlii ze dne 7. 8.1996, stiznost & 19874/92, § 58, obdobné ndlez sp. zn. PL. US11/04 ze dne
26.4.2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.)].

29. Navzdory uvedenému vymezeni neni mezi subjektivnim a objektivnim testem nestrannosti
neptekonatelnd propast, a proto jejich vzdjemné rozdily nemusi byt vidy zretelné. Jedndni
soudce totiz miiZe vzbuzovat oprdvnénou pochybnost o jeho nestrannosti z hlediska objektiv-
niho testu, avsak zdrover toto jedndni miiZe vypovidat o osobnim presvédcent soudce natolik,
Ze to povede k vyvrdceni domnénky jeho nestrannosti v ramci subjektivniho testu (viz rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01,
§119a §123-133).°

[9] Poté Ustavni soud judikoval, ze takovy soudce nespliiuje podminku nestrannosti

ve smyslu subjektivniho testu, a jako takovy je z projednavani stézovatelovy véci vyloucen.

[10] Neni zasadniho rozdilu mezi tim, pfipusti-li soudce svou podjatost vii¢i ucastniku
fizeni v trestnim oznameni nebo ucini-li tak v usneseni, jimz rozhodl o svém vylouceni,
a posledné citovany judikat je proto pfimo pouzitelny i na rozhodovanou véc. Poté, co JUDr.
Hunackova priznala, Ze se citi vii¢i obzalované podjatou, nelze nez vyvratitelnou domnénku
jejl nepodjatosti ve smyslu citované judikatury pokladat za neudrzitelnou, pticemz krajsky
soud vazné pochybil, jestlize se v pfedchozim usneseni omezil na objektivni test nestrannosti

soudce, ktery v§ak v dané situaci nemize mit misto.

III. Zavére¢ny navrh

Z téchto dtivodi je na misté navrhnout, aby stiZznostni soud napadené usneseni zru-
§il a poté sam rozhodl tak, Ze JUDr. Bohumila Hunackova je vyloucena z vykonavani

ukonu v dané trestni véci.

V H. dne 10. bfezna 2016

Lucie Kundlovd Slégrovd



