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Obvodni soud pro Prahu 2

Francouzska 808/19
120 00 Praha 2
DS: eksab3e

Sp.zn.: 14 C195/2010

Zalobci: 1. Stewart Bata Nash, nar. 17. 8.1959
19 Ravens Bluff, Andover MA 01810, USA

2. John G. Nash, nar. 23.11.1960
10 Stowecroft Drive, Hampton NH 03842, USA

3. Diana Nash Verrall, nar. 23.10.1963
84 Giles Road, East Kingston NH 03827, USA

4. Alexandra Nash Cotton, nar. 25.3.1970
4 Fiske Street, Andover MA 01810, USA

5. Jena Batova Mitrovitch, nar. 31.10.1922
Rua Emilio Falkenbak 40, Martinopolis SP 19500-000, Brasilie

Zastoupeni: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Zalovana: Ceska republika - Ufad pro zastupovéni stétu ve vécech
majetkovych, IC: 69797111
Rasinovo nabft. 390/42, 128 00 Praha 2, DS: 96vaa2e

Odiivodnéni odvolani

zalobc proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
5.unora 2015, ¢.j.14 C195/2010-247,

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. ob¢anského soudniho radu
(déle jen ,,OSR*)

Elektronicky
Bez poplatku
Bez priloh



I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. unora 2015, ¢.j. 14 C195/2010-
-247 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobci po Zalované do-
mahaji nahrady skody zptisobené nediivodnym odsouzenim jejich pravniho predchiidce Jana

Antonina Bati.

(2] Protoze napadeny rozsudek je nezdkonny, zalobci proti nému podanim ze dne
27.btezna 2015 uplatnili v celém rozsahu odvoldni podle ustanoveni § 201 et seq. OSR z dii-
vodt podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) OSR a navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek

zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

(3] Toto blanketni odvolani nyni Zalobci blize odtvodniuji.

II. Odvolaci body

II.LA Neexistence pouZitelné pravni tipravy

(4] Soud I. stupné tvrdi, Ze nenasel pravni predpis, ktery by bylo mozno na rozhodova-
nou véc aplikovat, kdyz v dobé zruseného retribu¢niho rozsudku platny vSeobecny zakonik

obcansky byl v pfedmétné ¢asti s uc¢innosti od 1.ledna 1951 zrusen.

(5] Tato uvaha je vSak chybnd, nebot otazka téchto ,historickych® narokt a prameni
prava pouzivanych pfijejich posuzovani je jiz dlouhou dobu vyfesena konstantni judikaturou
Ustavniho soudu, konkrétné nélezem ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 1. US 1628/07, ECLI:
:CZ:US:2007:1.US.1628.07.1,' a nalezem ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. I. US 134/08, ECLL:CZ:US:
:2008:1.US.134.08.17 ve kterych Ustavni soud, inter alia, upozornil na nutnost vyklddat pravni
predpisy uc¢inné predtim, nez se pro Ceskou republiku stala zdvaznou Listina zdkladnich prav
a svobod, v souladu s ni a s principy v ni zakotvenymi. Fakt, Ze témito nalezy byl fesen narok
na nahradu nakladt obhajoby a nikoli na nahradu za vykonany a pozdéji zruseny trest, na

pravni podstaté véci a aplikovatelnosti zadvéri této judikatury niceho neméni.

(6] Konkrétné Ustavni soud judikoval:

»Za obecné a prvotni vychodisko povazuje Ustavni soud pravni zavéry, jez vyslovil ve svém nd-
lezu sp. zn. 1. US 245/98 ze dne 22.9.1999 (N 128/15 SbNU 221), jakoz i v ndlezu sp. zn. IIL. US
124/03 ze dne 11.12. 2003 (N 144/31 SDNU 281). V téchto rozhodnutich Ustavni soud mimo jiné
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uvedl, Ze Listina, jejiz soucdsti je i zminiovany ¢l. 36 odst. 3, byla do naseho pravniho tddu
(resp. do pravniho tddu tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republiky) zaclenéna tistavnim
zdkonem ¢& 23/1991Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
ustavni zdkon Federdlniho shromdZdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky; tento zdkon
byl schvdlen dne 9. 1.1991 a ticinnosti nabyl dne 8. 2.1991. Zdkladnim ustanovenim tohoto zd-
kona byl § 1 odst. 1, podle néhoz »iistavni zdkony, jiné zdkony a dalsi pravni predpisy, jejich
vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou...«, a ddle § 6 odst. 1, jenz stanovil, Ze »zd-
kony a jiné pravni predpisy musi byt uvedeny do souladu s Listinou ... nejpozdéji do 31. 12. 1991.
Timto dnem pozbyvaji ticinnosti ustanovent, kterd s Listinou ... nejsou v souladu«. Z uvede-
ného pak Ustavni soud dovodil, Ze by bylo v rozporu s Listinou po 8. 2. 1991, kdy tato tistavni
norma vstoupila v ticinnost, pouzivat pri aplikaci zdkona ¢. 58/1969 Sb. vyklad, ktery by byl
v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny a v disledku toho rovnéz s principy materidlniho pravniho
stdtu a s chapanim spravedlnosti jako cile, kterého ma byt v soudnim tizeni dosazeno.

Z toho vyplyvd, Ze byt bylo nezdkonné rozhodnuti vyddno pted tim, nez Listina nabyla tilin-
nosti, je nutné danou otdzku posuzovat predevsim z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny, které pfi-
zndvd kaZdému prdavo na ochranu pred ndsledky nezdkonného rozhodnuti soudi, jiného stdt-
niho orgdnu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym tifednim postupem. Cilem tohoto usta-
noventi je tedy zjevné poskytnuti ndhrady skody tém, kterym byla nezdkonnym ¢i nespravnym
postupem organii stdtu skoda zpiisobena. Toto ustanoveni obecné vychdzi ze skutecnosti, Ze
stdat funguje i proto, aby jak své obcany, tak i osoby zdrzujici se na jeho tizemi, chranil, aby jim
poskytoval zdruky, Ze jejich prava budou hdjena, a aby jim v pripadé jejich poruseni umoz-
nil domdhat se ndpravy. Odstavec 4 ¢l. 36 Listiny potom odkazuje na (zvldstni) zdkon, ktery
podminky i podrobnosti prava na ndhradu skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i ne-
spravnym ufednim postupem stanovi. Timto zvldstnim zdkonem byl v dané véci trestni ¥dd
[v] tehdejsim znéni. Takovy zdkon viak nemiiZe samotny ndrok na nahradu skody, v diisledku
zminéného jedndni vzniklé, anulovat (negovat), byt »pouze« v jeho diléim aspektu. Jinymi
slovy, zvldstni zdakon podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny nemiiZe poptit predmétné tistavné zarucené
zdkladni pravo, a to nejen jako celek, ale ani jeho dil¢i komponenty. Zdkonu je svéfena toliko
uprava podminek a podrobnosti realizace jiz uistavné zakotveného prdva, které vychdzi z prin-
cipu ochrany prdv kazdého, kdo byl poskozen nezdkonnym rozhodnutim stdtniho orgdnu ci

verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.”
] y y

(7] Vyklad napadeného rozsudku, podle néhoz je domnéla neexistence tehdejsi hmot-
népravni upravy nahrady skody zptisobené vykonem nezakonného trestu dtivodem pro ne-
pfizndni takového ndroku, je tak v souladu s postulaty Ustavniho soudu zjevné a frapantné

ustavné nekonformni.

II.LB Vytka ,obchdzeni restitucniho zdkonoddrstvi

(8] Jestlize obvodni soud vytyka Zalobctim snahu ,,obejit“ restitu¢ni zakonodarstvi, pak

je tfeba takové uvahy odmitnout. Na projedndvany ndrok - jak ostatné nalézaci soud spravné
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dovozuje — nejsou restitu¢ni predpisy uplatnitelné, a unikatni povaha pripadu, jenz je s velkou
pravdépodobnosti jedinym svého druhu (pokud je Zalobctim znamo, doposud nikdy nebyl po
1.1989 zruden rozsudek vydany v ramci povale¢ného retribu¢niho soudnictvi), odivodnuje
predpoklad, Ze specialni pravni norma, podle niz by se dalo postupovat, ani nikdy uzakonéna

nebude.

(9] Ze je namitka obchazeni restitu¢niho zédkonodarstvi lichd, vyplyva i ze samotné
shora citované judikatury Ustavniho soudu, nebot v ni se jedné o trestni rozsudek jesté o 19 let
star$i, nez ve véci rozhodované. Pokud by mélo byt restitu¢ni zdkonodarstvi nahlizeno tak,
jako je chape soud I. stupné, tedy jako soubor pravnich predpisti zuzujicich a taxativné vyme-
zujici okruh odpovédnostnich tituld, na jejichz zakladé 1ze jediné pozadovat nahradu souvi-
sejici s pravnimi skute¢nostmi, ke kterym doglo pied r.1990, nemohl by Ustavni soud stézo-
vatelce vyhovét, nebot princip zdkazu obchazeni restitu¢niho zakonodarstvi je casové starsi

a soud by ho byl musel aplikovat; presto Ustavnim soudem pouzit nebyl.

I.C Chybnad vyse ndroku paté Zalobkyné

[10] V neposledni fadé je pak na misté vytknout napadenému rozsudku, ze chybné
uvadi vysi naroku paté zalobkyné ve stejné castce jako u prvnich ctyt zalobct, ackoli z proces-
nich podani zalobct, jakoz i ze Zaloby samotné, je ziejmé, Ze tato Zalobkyné uplatiuje narok
¢tyfndsobny, tzn. 4x 11328 178 K¢.

(11] K této diskrepanci doslo patrné tim, Ze se béhem fizeni objevily nejasnosti ohledné
zastoupeni paté zalobkyné, jejiz brasilsky opatrovnik byl pasivni a se statnimi organy Ceské
republiky nespolupracoval, avsak jiz ze Zalobni narace je zfejmé, ze patd zalobkyné — dcera
Jana Antonina Bati - pozaduje jednu pétinu celého ndaroku, zatimco ostatni zalobci, Batovi

vnuci, kazdy pouze jeho jednu dvacetinu.

(12] Soud I. stupné tak o podané Zalobé nerozhodl ve vztahu k paté Zalobkyni v celém

rozsahu.
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III. Zavére¢ny navrh

Z téchto dtvodi je plné odivodnén navrh, aby odvolaci soud napadeny rozsudek

zru$il avratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Brné dne 25. kvétna 2015

Stewart Bata Nash
John G. Nash

Diana Nash Verrall
Alexandra Nash Cotton

Jena Batova Mitrovitch
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