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I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 18. bfezna 2015, ¢.j. 2 T 43/2012-
-10146 (déle jen ,napadeny rozsudek®), byli obzalovani Martin F. a Lada D. uznani vinnymi
zlo¢inem zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku (déle jen ,,7rZ/2009°), pfec¢inem ha-
nobeni naroda, ethnické skupiny, rasy a presvédcéeni podle § 355 odst. 1 pism. a), b) TrZ/20009,
precinem podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ/2009 a precinem podpory a propagace hnuti sméfu-
jicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 405 TrZ/2009. Ddle bylo v pripadé obzalo-
vaného E vysloveno zabrani v napadeném rozsudku vyjmenovanych véci. Obzalovany Jan P.
byl naproti tomu obzaloby v celém rozsahu podle ustanoveni § 226 pism.b) TrR zprostén,

nebot zalované skutky nejsou trestnym ¢inem.

(2] Protoze napadeny rozsudek spociva na nespravné a nedostate¢né zjisténém skutko-
vém stavu a na vadném pravnim posouzeni véci, obzalovani E a D. proti nému podali pfimo
pfi hlavnim liceni a obzalovany P. naslednym pisemnym podanim ze dne 23. ¢ervna 2015

odvoldni, které nyni prostiednictvim svého obhdjce takto odivodnuji.

II. Odvolaci body

II.LA PouZiti nespravné tipravy

(3] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 TrZ se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro

pachatele priznivéjsi.

(4] Soud I. stupné na str. 191 napadeného rozsudku sice pripousti, Ze novéjsi aprava
stanovi vyssi trestni sazby nez v dobé spachani skutkt ucinny trestni zakon ¢.140/1961 Sb.,
avsak chybné dovozuje, ze vzhledem k tomu, Ze nové lze u ukladanych podminéné odloze-

nych trest upustit od stanoveni dohledu, je tato tprava pro obzalované priznivéjsi.

(5] Tak tomu vsak neni, trestniho zdkoniku mélo byt uzito toliko pfi rozhodovani

o ukladaném trestu, na skutky samotné méla byt uplatnéna mirnéjsi tprava trestniho zakona.

(6] To je v8ak z vad rozsudku zfejmé ta nejmarginalnéjsi.
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II.B Vady dokazovdni

II.B.1 Hudba presentovana na koncertech

(7] K napadenému rozsudku je potfebné predeslat, ze celé fizeni, jez jeho vydani pred-
chazelo, se vyznacovalo zfetelnymi znaky, ze organy ¢inné v trestnim fizeni podléhaji poli-
tickému tlaku danému probihajici ,,protiextremistickou kampani“ a misto dodrzovani téch
povinnosti, které jsou jim ulozeny ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 TrR, usiluji toliko o splnéni
politického zadani a uspokojeni spolecenské poptavky reagujici na fenomen, pro néjz mo-
derni sociologie uziva terminu ,moralni panika® Tento fakt se projevil v masivnhim omezo-
vani prava na obhajobu a zastrasovani obhdjce, coz gradovalo v udalosti, které obzalovani

popsali ve své namitce podjatost ze dne 4. listopadu 2014.

(8] Patrné nejmarkantnéjsi byl jednostranny, ucelovy pristup soudu k hodnoceni du-
kazh viditelny v tom, jak soud pfistoupil k posouzeni hudby presentované na koncertech,
z jejichz spoluorganisace je vinén obzalovany F. Ackoli z nahravek predlozenych obzalobou
nebylo viibec mozno seznat, jaky je obsah téchto pisni, soud vysel z toho, co uvadi obzaloba,
a to i v pripadech, kdy byla tcelovost a nepresnost téchto tvrzeni naprosto zfejma a kdy by
v ptipadé, Ze by soud provedl obhajobou navrzeny - a soudem I. stupné zamitnuty — diikaz
vyslechem nebo vyjadfenim tlumocnika, vyslo najevo, ze - pfikladmo - domnélé vykiiky

»Heil Hitler!“ znély ve skute¢nosti ,, Hyper! Hyper!*

(9] Takovych a podobnych pripadi je arci cela fada a postrada smyslu, aby je obhajoba
predkladala odvolacimu soudu in extenso; postaciz uvést, ze provedenym dokazovanim nebyl
obsah domnéle zavadovych pisnovych textli prokazan, ale soud I. stupné zalozil sva skutkova
zjisténi nikoli na tom, co na koncertech skute¢né zaznélo, ale jaké texty jednotlivé kapely
uvadély na svych zvukovych nosicich, bez ohledu na to, ze na koncertech byly prokazatelné

zpivany texty jiné, ¢asto i zna¢né odlisné a upravené.

(10] Trestnym ¢inem podle § 403 TrZ/2009 je pak podle soudu prvé stolice nikoli to, ze
by na koncertech znély nevhodné pisniové texty, ale Ze na nich vystoupily kapely, které mély
nevhodné texty na svych nosic¢ich. A ackoli trestni fizeni dosahlo vskutku enormni dimense
jak z hlediska casového (vice nez Sest let trvani), tak co do rozsahu spisové dokumentace (ptes
10 tisic stran hlavniho procesniho spisu), nebylo tak viibec prokazano jednani, ve kterém méla
spocivat podpora a propagace nedovolenych hnuti, naopak vsichni svédci shodné vypovédeli,

Ze zpivané texty byly pro né nesrozumitelné.

(11] K tomu se slusi dodat, ze obzalovany E. navrhl celou fadu dikaza, jimiz byl schopen

prokazat, Ze si nejen nebyl zavadné - ve smyslu tresnépravni relevance a dusledkd — povahy
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presentované hudby védom, ale ¢inil aktivni kroky k tomu, aby jednal v souladu se zako-
nem. Otazku, jak ma postupovat, aby neporusil zakon, opakované konsultoval s advokat-
kou JUDr. Klarou S.i se dvéma (byvalymi) soudnimi znalci v pfislusném oboru, a poté, co
mu tito shodné odmitli poskytnout jakékoli dobrozdani, opatfil si serii posudki z Némecka,
u védomi, Ze tamni mira nazorové represe je obecné vysii nez v Ceské republice a je-li uréity
text nebo artefakt posouzen jako nezavadny v Némecku a mtize byt bez omezeni presento-
vén, resp. proddvén, da se primétené predpokladat, Ze takovou povahu bude mit i v Ceské

republice.

(12] Soudem ovsem tyto dikazy provedeny nebyly, ostatné jako prakticky vSechny dalsi
dikazy navrzené obhajobou, pfestoze diikazy navrzené statnim zastupcem byly provadény

bez jakéhokoli omezeni a v rozsahu az absurdné podrobném.

I1.B.2 Znalecké posudky

(13] Zvlastni zminku zasluhuji znalecké a tstavni posudky, jimiz prvoinstan¢ni soud
provedl, pfes validni namitky obhajoby, dokazovani. To, Ze soud takto postupoval, piestoze
si byl dobfe védom, Ze jeden znalec byl sam pravomocné odsouzen pro trestny ¢in se sexu-
alnim podtextem (a pro tento diivod jiz znalcem neni) a znalec druhy se jednani zakladajici
vazné podezreni ze spachani trestného ¢inu dopustil pfimo pfi zpracovani posudku, ilustruje
bizarnost celého fizeni i bezvychodnou situaci, v niz se soud I. stupné ve snaze vyhovét poli-

tickému zadani vladni ,,protiextremistické kampané® ocitl.

(14] O trestné ¢innosti byvalého znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., shromazdila
obhajoba podklady, které soudu predlozila v ramci své namitky podjatosti a jsou tedy odvo-
lacimu soudu bezprostiedné dostupné v procesnim spisu. Aby jako znalec v oboru spolecen-
skych véd vystupovala osoba, ktera se sama dopousti vii¢i svym blizkym trestného jednani
formou zverejnovani jejich fotografii zachycujicich tyto osoby v intimnich situacich, je ptiro-
zené v demokratickém pravnim staté nemyslitelné, a obZalovani maji za nepochopitelné, jak

mobhl soud I. stupné piisobeni takto evidentné nevhodného znalce v fizeni pfipustit.

'Budiz poznamendno, ze JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D., se béhem svého nedlouhého znaleckého piisoben stal
v justiénim prostiedi legendou; pro organy ¢inné v trestnim fizeni zpracovaval domnéle fundované a unikatni
védeckou methodu vyuzivajici posudky a vystupoval jako predni odbornik v oboru sociologie a politologie,
prestoze, jak se ukazalo, v zadném z téchto oborti nedosahl vysokoskolského vzdélani: to ziskal v oboru sportovni
pedagogiky a prava (coz, nutno dodat, se stalo na plzenské université a v dobé vrcholicich skandali kolem
tzv. rychlostudentt; idaje o okolnostech jeho tehdejsiho studia, tedy zejména o datu jeho zac¢atku a ukonceni,
Zdpadoceskd universita v Plzni dodnes pred vefejnosti uzkostlivé taji).
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[15] Druhy, rovnéz byvaly znalec, Mgr. et Mgr. Michal Mazel, jenz je autorem stézejniho
tstavniho posudku Ustavu kriminalistiky a forensnich disciplin Vysoké skoly Karlovy Vary,
obecné prospésné spolecnosti, se dopustil jednani, které mohlo byt podvodem, pfimo pfi zpra-
covani tohoto posudku, nebot, jak obhajoba zjistila a prokézala, Policii Ceské republiky za
néj prostfednictvim znaleckého ustavu vyuactoval - celkové enormné vysokou - ¢astku od-
povidajici cca 14 hodindm prace denné po dobu sedmi tydni, po které na posudku pracoval
(ptipadné vice nez 10 hodin denné, pokud bychom pfipustili, Ze znalec na posudku pracoval

bez preruseni i béhem volnych dni), a to soucasné s vykonem advokatni praxe.

[16] Pro soud mélo byt takové zjisténi divodem iniciovat provéreni tohoto podezieni,
vietné otazky, jak je mozné, Ze takto prima facie predrazenou fakturu Policie Ceské repub-
liky bez namitek proplatila, nikoli, aby toto jednani znalce obhajoval a toleroval. Posudek,
ktery byl na zakladé této mimoradné ,,motivace” znalce ze strany policie vyhotoven, je pak
pfirozené bezcenny a procesné nepouzitelny — a neni arci divu, Ze vyzniva pfesné v intencich

obzaloby.

(17] Vsechny uvedené znalecké posudky jsou navic stizeny tou vadou, ze necini zadné
zavéry ve vztahu k jednotlivym obzalovanym, ale pouze obecné neadresné zavéry bez vztahu

ke konkrétnim jednanim ¢i konkrétnim vécem.

(18] Obecnost a neurcitost (neadresnost) predmétnych znaleckych posudka v této véci
je dale provazena tim, Ze znalcim nebylo sdéleno, kde a v jakém kontextu byly jednotlivé
pfedméty, které méli hodnotit, nalezeny. Znalci tak netusili, zda se jedna o pfedméty pro
osobni potfebu, které nebyly vefejné vystaveny, ale byly uloZeny v soukromi. Pokud by znalci
byli informovani o tom, kde byly tyto pfedméty nalezeny a komu patfi, pak by to nepochybné
mélo vliv na jejich zavéry - prirozené za predpokladu, Ze tyto zavéry viibec byly odrazem
pfedmétu zkoumani a nikoli pouze toho, co si v posudcich praly obdrzet zadavajici organy

¢inné v trestnim rizeni.

(19] U jednotlivych predméti uvedenych v obzalobé nebylo nikdy v ramci tohoto fizeni
prokazano, Ze by neslouzily pouze osobni potfebé a nebyly urceny tfetim osobam. Jedna se
zejména o ty predméty, které jsou v obzalobé uvedeny v poctu jednoho kusu, ale i o dalsi.
Tyto predméty nebyly zkoumany, jinak by bylo zjisténo, Ze jsou to pfedméty pouzité, které

nemohly slouzit k béznému maloobchodnimu prodeji, ale pouze osobni potiebé.
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II.C Prdvni posouzeni véci
II.C.1 Obecné

[20] Soud I. stupné vitbec nezohlednil to, ¢im obhajoba argumentovala, tedy predev$im
objektivni nemoznost obzalovanych zjistit, Ze dané jednani by mohlo byt posouzeno jako
trestny ¢in. Zejména obzalovany E vyvijel v tomto sméru znacnou aktivitu a ¢inil vSe, co
bylo v jeho silach, aby soulad svého jednani s pravem zajistil, a byl opravnéné presvédcen,

ze v souladu s pravem jedna.

[21] Kuriositou v tomto sméru je, ze jednotlivé koncerty aktivné monitorovala Policie
Ceské republiky a jeji mluvei nésledné opakované vystupovali s medialnimi prohldgenimi,
ze na koncertech nebyla zjisténa zddn4 trestnd ¢innost? Jestlize byli obzalovani za organisaci
téchto koncertii obvinéni, a to, jak bylo vysvétleno shora, na zakladé vladni kampané proti
tzv. pravicovému extremismu a politické zakazky, nelze takovy stav oznacit nez za antithesi
pravniho statu, za nepfipustnou praxi, kdy o tom, zda je urcité jednani trestnym ¢inem, roz-

hoduje nikoli zakon, nybrz statni organy na zakladé zcela svévolnych a ucelovych kriterii.

I1.C.2 Hnuti Ndrodni odpor

[22] Obzalovani nejsou predstaviteli zadného neonacistického ani jiného hnuti. Nejsou

pfedstaviteli Ndrodniho odporu.

(23] V hlavnim li¢eni nebylo prokazano, ze by obzalovani podporovali, propagovali ¢i
jinak verejné vyjadrovali svlij vztah k hnuti Ndrodni odpor, kdyz ho ve svém jednani nikde
neuvadéji. Na zadném koncerté napft. nevisel transparent s napisem ,,Ndrodni odpor®, nebyl
uveden na pozvankach. V zadném odposlechu obzalovani nehovofi o ,,narodnim odporu
a to byl napt. M. E. odposlouchavan vice nez rok. Hnuti Ndrodni odpor nebylo nikdy uvedeno

ani na internetovych strankach obchodu http://www.hatecore-shop.cz.

[24] Navic existence jakéhokoli hnuti (tim méné hnuti Ndrodni odpor) nebyla viibec
v hlavnim liceni prokazana. Existence konkrétniho hnuti s konkrétnimi vlastnostmi a v kon-
krétnim cCase neni notorietou a je tfeba ji prokazovat se vSemi jeho znaky. Nepostac¢i odkazat
na fadu let starou judikaturu, kterd se nezabyva existenci konkrétniho hnuti v ¢ase relevant-

nim pro tuto trestni vec.

*Nepiekvapuje, Ze ani diikaz vyslechem téchto policistt - policejnich mluv¢ich - soud 1. stupné neprovedl, ostatné
stejné jako vSechny dalsi diikazy, kterymi by obhajoba mohla vyvratit tvrzeni obsazena v obzalobé.
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[25] Rovnéz (byvaly) soudni znalec PhDr. Zdenék Zbofil uvedl, ze uz pred lety mél
pochybnosti o existenci hnuti Ndrodni odpor jako o néjakém homogennim neonacistickém
hnuti. Znalec dale uvedl, Ze toto hnuti bylo roztfisténé na rtizné proudy, které nebyly neo-
nacistické. Nebylo tedy mozno hovorit v predmétné dobé o tom, Ze by ono hnuti jako celek

bylo neonacistické.

[26] Videozaznamy jednotlivych koncertt jsou natolik nesrozumitelné, Ze nelze tvrdit,
ze by jimi bylo mozné prokazat tvrzeni uvedend v obzalobé¢ ohledné toho, co na koncertech
skute¢né zaznélo. Policie zde nevychazi z toho, co skute¢né zaznélo, ale vypomaha si nécim,
co mélo byt nékde na néjakém hudebnim nosici. Na koncertech vs$ak ve vét§iné pripadu za-
znélo néco zcela jiného, nez tvrdi napadeny rozsudek. V podrobnostech obzalovani odkazuji
na vyjadreni tlumocnikd, ktera predlozili soudu I. stupné, avsak ten jimi diikaz neprovedl
a namisto toho vzal za podklad svych skutkovych zjisténi policejni afedni zaznamy, jako by

Policie Ceské republiky byla kvalifikovana mj. k &innosti vyhrazené soudnim tlumoé&nikém.

II1.C.3 Subjektivni stranka — absence tmyslu

[27] Provedené ditkazy spolu s dikazy, které navrhla obhajoba, av§ak soud prvé stolice je
odmit] provést, prokazuji nade v$i pochybnost, ze obzalovani neméli v amyslu spachat zadny
z trestnych ¢int, pro néz byli odsouzeni. Vzhledem k tomu, Ze imysl je pro spachani téchto

vyzadovan, nedoslo ke spachani v obzalobé uvedenych trestnych ¢in.

(28] Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel
a) chtél zptisobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zakonem, nebo
b) védél, ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit,

a pro pripad, Ze je zptisobi, byl s tim srozumén.

[29] Jak bylo v hlavnim li¢eni prokdzano zejména vypovédmi obzalovanych, svédki,
odposlechy telefonnich hovorti a dalsimi dikazy, nikdo z obzalovanych nechtél porusit ani
ohrozit zadny zakonem chranény zajem. Obzalovani nevédéli, a ani nemohli védét, Ze by svym
jednanim mohli néjaky takovy zajem ohrozit. Nebyli s takovym nasledkem svého jednani ani

srozumeéni.

[30] V pravnim staté ma kazdy pravo védét nebo predem zjistit s odbornou pomoci, co
p yp p ) p
je trestné. Tak tomu v tomto pripadé neni, ackoli se obzalovani (Martin E) snazili zajistit si

k tomu veskerou predstavitelnou odbornou pomoc.
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[31] Obzalovany F. se opakované pokousel pro své podnikatelské aktivity ziskat kon-
sultaci soudnich znalcti JUDr. PhDr. Miroslava Marese, Ph.D., a PhDr. Zdenka Zborila. Oba
v§ak odmitli znalecky posuzovat predméty, které chtél v ramci své podnikatelské ¢innosti
prodavat ¢i uzivat, a sdélili mu, ze pfedem nejsou schopni fici, zda jejich prodejem ¢i uzitim
porusi ¢i neporusi zakon. PhDr. Zboril se vyjadril M. E. pouze ke knize o I. S. Donaldsonovi,
ato pochvalné s tim, ze jde o kvalitné zpracovany biograficky text o historické osobnosti. Déle
se vyjadril Z. Zbofil na zadost M. E.k pisnovym texttim na albu The Real Deal skupiny Brutal

Attack, a to opét jako k nezavadnému.

[32] Vedle toho konsultoval M. E legalitu své podnikatelské ¢innosti se dvéma advo-
katy, JUDr. Klarou S. a JUDr. Koljou K., ktefi mu potvrdili, Ze v jeho ¢innosti nespatfuji nic

protipravniho. Tuto skute¢nost potvrdila JUDr. S. i pfi vyslechu pred soudem I. stupné.

(33] Obzalovani neméli v souvislosti s koncerty uvedenymi v obzalobé v imyslu pachat
jakoukoli trestnou ¢innost. Absence umyslu byla dostatecné prokazana jednanim samotného
Martina E, ktery opakované s uvedenymi advokaty poradani pfedmétnych koncerta probi-
ral. Rady z koncertii se osobné tcastnila i JUDr. S., ktera dohliZela na to, aby takové akce
probihaly v souladu se zdakonem. JUDr. S. i M. F. opakované zvali policii do prostor, kde se
odehravaly koncerty, aby se mohla presvédcit, Ze je vSe v souladu se zdkonem. Timto zptiso-
bem ziejmé nejedna ¢lovek, ktery by chtél spachat trestny ¢in. Policie nikdy M. E ani JUDr. S.
nesdélila, Ze by pri nékterém z koncertii byl porusen zakon ¢i spachan néktery z zalovanych
trestnych ¢int. Policie navic opakované ujiStovala obzalované i Sirokou verejnost prostied-
nictvim svych sdéleni, ze koncerty, které jsou pfedmétem obzaloby, probéhly v souladu se
zakonem, nezaznély na nich zavadné texty a policie proti nim nezasahla. Jak potvrdilo pro-
vedené dokazovani zejména zpravami z denniho tisku, tato sdéleni policie ¢inila prostfednic-
tvim svych tiskovych mluvéich. Stejna sdéleni obsahuji i zpravy policie monitorujici jednot-
livé koncerty o tom, Ze v jejich pribéhu nedoslo ke spachani zadného trestného ¢inu. Pokud
by policie sdélila timto zptisobem, Ze nékterym z koncertt byl porusen zakon ¢i dokonce, ze
ma podezieni na spachani trestného ¢inu, zadny z obzalovanych by se dal$i podobné akce
neucastnil a nijak se na ni nepodilel. Jaké bylo tedy prekvapeni obzalovanych, kdyz jim vice

nez rok po ujisténi, Ze je vSe v poradku, policie sdélila obvinéni.

[34] Policejni mluvéi se vyjadrovali k pribéhu jednotlivych koncerti tak, Ze pfi nich

nezaznélo nic, co by mélo byt povazovano za trestny ¢in, proto policie nezasahovala.

(35] Obhajoba predlozila soudu dtikazy o tom, Ze policie je schopna na misté koncertu
vyhodnotit, zda je v jeho priibéhu uzitymi texty symboly apod. pachan trestny ¢in. Priblizné

ve stejném obdobi, jako predmétné koncerty, monitorovala policie jiné koncerty, které na
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mist¢ samém vyhodnotila a zasdhla proti nim, protoze zde mélo pomoci textt dochazet

k podpore a propagaci hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.

(36] Policie sama se snazila, aby se pfedmétné koncerty konaly, jak o tom pfi hlavnim
liceni dne 19. biezna 2013 vypovédél svédek R., ktery byl majitelem sélu, kde se mél konat
pfedmétny koncert (Plzen JAS), a svédkyné R. Kdyz policie zjistila, Ze by majitel chtél kon-
cert zrusit, pozadala ho, aby vysel poradatelim vstfic a koncert se uskutecnil. Policie si vak
vyminila, aby ji svédek R. umoznil ptedem vstup do kulturniho domu JAS, aby se tam mohla

ukryt a koncert monitorovat. K tomu nakonec i doglo.

(37] Déle vyslechnuty svédek policista Kraus vyslovné vypovédél, ze ackoli se opako-
vané bavil s obzalovanym P. o pfedmétnych koncertech (¢.1, 2), nikdy mu nesdélil, Ze by pti
nich byl porusen zakon. Navic z odposlecht je zfejmé, Ze tam tento policista ujistuje J. P., ze
»pokud to bude jako minule, tak to bude v porddku.“ Tuto skutecnost sdélil J. P. M. E,, ktery

nem¢él ditvod o ujisténi policie pochybovat a spoléhal se na né¢j.

[38] Je ztejmé, Ze obzalovany E. v souvislosti s témi koncerty, které poradal, ¢inil dalsi
opatfeni, aby nedoslo k poruseni zakona. Ddval pouceni o chovani uc¢astnikiim koncertti i in-
terpretiim (osobné i na pozvankach). Pokud si v§iml néceho, co povazoval za problémové, vy-
zval narusitele k tomu, aby svého jednani zanechali. Pokud ho neuposlechli, nevahal ukoncit
takovy koncert. Tak tomu bylo napt. v Trutnové 12. dubna 2008, kdy obzalovany E sam ukon-
¢il koncert kvili tomu, néktefi opili ucastnici koncertu hajlovali, ackoli je vyzval, aby toho

okamzité zanechali.

[39] Obzalovani neméli moznost jakkoli pfedem poznat, jak bude jejich jednani po-
suzovano. Neexistuje zadna predchozi judikatura, ktera by se zabyvala stejnymi jednanimi,
pfedméty, napisy ¢i pisnémi, z niz by bylo mozné zjistit, zda je urcité jednani protipravni ¢i

nikoli. Judikatura zde prichdazi az ex post.

[40] Neexistuje Zadny uredni seznam predmétt, texti, pisni, hudebnich skupin, sym-
bold, organisaci ¢i hnuti apod., z néhoz by bylo mozné predem zjistit, které predméty, texty,
pisné, hudebni skupiny, symboly, organisace ¢i hnuti nelze legalné uzivat, podporovat ¢i pro-
pagovat. V sousednim Némecku takovy oficialni seznam existuje a obzalovani ho téz navrhli

k dikazu, avsak soud tento dikaz odmitl provést.

[41] Také znalecké posudky v této véci prichazeji az ex post a jejich zavéry nelze pre-
dem predvidat. Ani obzalovani tedy nemohou pfedem predvidat, jak bude znalcem ex post

posouzeno jejich jednani. Navic znalecké posudky ani z jinych trestnich véci nejsou nikde
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publikovdny, aby se s nimi vefejnost a tedy i obzalovani mohli pfedem sezndmit a vyhnout se

opakovani jednani, které jiz néktery soudni znalec v konkrétni trestni véci posuzoval.

I1.C.4 Pricitatelnost

[42] Obzalovanym nelze pricitat jednani tietich osob, které jim pricita napadeny rozsu-
dek. Pokud napadeny rozsudek uvadi, ze na nékterém koncerté se mél ozvat ,vykrik z pu-
blika, nebo néjaka treti osoba néjak gestikulovala, nelze za to vinit obzalované. Tak daleko

odpovédnost obzalovanych nesaha.

[43] Nebylo zjisténo, jaka osoba se méla takovych jednani dopustit a casto nebylo zjis-
téno ani to, zda se ho dopustila v prostoru, kde se konal koncert, nebo jen policejni technika
mimo koncert zachytila zcela nesouvisejici projevy. Tomuto zavéru nasvédcuje to, ze se na
zaznamech ze sledovani osob v souvislosti s koncerty objevuje fada zvukovych stop, které
pochazi napt. od samotnych policistii ¢i osob, které se pohybovaly v dosahu jejich zaznamové

techniky, ackoli s pfedmétnym koncertem nemély nic spole¢ného.

[44] Déle bylo v hlavnim liceni prokdzano, ze fada udajnych zéavadovych ,vyktika*
zejména v cizich jazycich, které byly uvedeny v obzalobé, viibec ve skutecnosti nezaznéla.
K tomu obhajoba predlozila dikazy zpracované soudnimi tlumocniky, okresni soud je vSak

odmitl provést.

[45] Policie pfitom provadéla monitoring koncertt a prepis zaznamu téchto sledovani
prostfednictvim osob, které nejsou soudnimi tlumocniky z prislusnych cizich jazyki. Bylo
prokazano, ze na jejich tvrzeni se nelze spolehnout, soud I. stupné presto tato tvrzeni bezvy-

jimec¢né prevzal jako podklad svych skutkovych zjisténi.

II.C.5 Jedndaniv pravnim omylu

[46] Jak bylo popsano vyse, obzalovany E se opakované snazil ziskat ke zbozi, které chtel
nabizet ve svém obchodé i k dalsi své ¢innosti, vyjadreni ceskych znalct, aby zajistil, Ze prode-
jem tohoto zbozi neporusuje zékony Ceské republiky. Tuto jeho snahu potvrdili pti vyslechu
byvali soudni znalci M. Mare§ a Z. Zbofil. Martin E nemél v tmyslu jakkoli porusovat za-
kon a v zadném ptipadé tedy nemél v amyslu pachat jakykoli trestny ¢in v souvislosti se svou

¢innosti a ¢inil vSechny kroky k tomu, aby vyloucil jakékoli poruseni trestniho zakona.
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(47] Vzhledem k tomu, Ze byl oslovenymi odborniky odmitnut, obratil se na odborniky
v sousednim Némecku, aby zajistil, Ze zejména prodavané hudebni nosice jsou v souladu se

zéakonem a jejich prodejem nedojde k jeho poruseni.

(48] Z téchto divodii se Martin E obratil na Yvese R. (kterého navrhl vyslechnout jako
svédka), jenz mu zprostfedkoval odborné pravni posudky, které si sam objednal k jednotli-

vym pisnim ¢i hudebnim albiim, ktera od néj obzalovany F. nakupoval.

[49] Téchto posudkil si Martin F. zejména v letech 2006-2009 vyzadal celou fadu (né-
kolik desitek). Vzhledem k tomu, Ze zajistit jejich ovéfeny preklad z némciny do cestiny je
znacné finan¢né nakladné, predlozil obzalovany soudu I. stupné tfi ovérené preklady odbor-
nych posudki. Ostatni chtél predlozit soudu v origindle, tj. v némeckém jazyce, aby soud
zajistil jejich preklad do cestiny, avSak soud provedeni diikazu témito odbornymi posudky

i jejich preklady zamitl.

[50] Z téchto posudku jasné plyne, ze posuzované hudebni skupiny ani jejich pisné
nejsou v Némecku ni¢im zakdzanym, neporusuji zakony a nejde o zadné neonacistické ka-
pely, jak chybné uvadi napadeny rozsudek. Hudebni CD téchto a dalsich kapel jsou bézné
v prodeji nejen v Némecku. Stejné tak tyto hudebni skupiny bézné koncertuji v fadé evrop-

skych zemi.
(51] Stejné jako obzalovany E. spoléhala na vyse uvedena opatifeni téZ obzalovana D.

(52] Vedle vyse uvedeného se obzalovany F. snazil i prostfednictvim své pritelkyné Kris-
tyny B. od ministerstva spravedlnosti zjistit jména znalcti, které by mohl za tc¢elem posou-
zeni ¢innosti a svého sortimentu a daldi ¢innosti oslovit, ale dozvédél se, ze zadny soudni
znalec neni v predmétném obdobi k disposici (viz odposlech ze dne 5. bfezna 2009, soubor
VIN.11.PG_090305.105255_03_24PG.wav). Svédkyné B. vypovédéla shodné pii svém vyslechu
pfed soudem, Ze ji bylo Ministerstvem spravedlnosti sdéleno, Ze zddny vhodny soudni znalec

neni k disposici a Ze ministerstvo teprve jedna o feseni této situace.

(53] Obzalovany F. tedy ucinil fadu opatfeni, aby se ujistil, Ze jeho ¢innost nikterak ne-
porusuje trestni zakon. Nelze tedy pfipustit, Ze by svym jednanim mohl spachat umyslny

trestny cin.

(54] Jednaniobzalovaného F. tak 1ze jednoznacné povazovat za jednani v pravnim omylu
ve smyslu ustanoveni § 19 TrZ/2009:
(1) Kdo pfi spachani trestného ¢inu nevi, Ze jeho ¢in je protipravni, nejedna

zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat.
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(2) Omylubylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s pfisluSnou
pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho
predpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povo-
lani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu

rozpoznat bez ziejmych obtizi.

[55] Jak z vy$e uvedeného i provedeného dokazovani plyne, Martin E ani ostatni obza-
lovani nevédéli, Ze by jejich jednani mohlo byt protipravni a tohoto omylu se nemohli vyva-

rovat, nebot ani veskeré jimi podniknuté kroky neodhalily, Ze by si pocinali protipravne.

I1.C.6 Absence prvku verejnosti

[56] Pokud jde o koncerty uvedené v obzalobé (bez ohledu na to, Ze se podarilo proka-
zat, ze fadu z nich neporadal ani M. E ani J. P.), nebylo prokazano, Ze by toto jedndni jakkoli
pusobilo na vefejnost. Tedy zadna vefejnost nebyla pfitomna jednani popsanému v obzalobé
u jednotlivych koncertt. Nebylo prokdzano, ze by témto koncerttim byly pfitomny jiné osoby
nez ,,osoby stejného zaméteni®, jak o nich hovofi rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
21. ledna 2012, sp. zn. 3 T195/2011, ani osoby, které by bylo mozno de facto povazovat za spo-
lupachatele (napf. skandujici publikum, viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24. srpna 2011,
sp.zn.7 Tdo 634/2011, ECLI:CZ:NS:2011:7.TDQ.634.2011.1°).

[57] Soudem I. stupné vyslechnuti svédci navic uvedli, Ze zpivanym textiim na koncer-

tech nebylo rozumét a neslyseli je.

(58] Citovany rozsudek Méstského soudu v Brné vyslovné uvadi, Ze trestny ¢in projevu
sympathii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 404 trestniho zako-

niku:

... nemiize byt spachdn vetejné, pokud se jednd o propagaci pred osobami stejného zaméren. Je
ztejmé, Ze vsichni, kdo byli ptitomni na oslavé svdtku prdce, byli odéni v téchto trickdch, védeéli
o soundlezitosti k myslenkdm jejich hnuti. V daném ptipadé nutno poukdzat na skutecnost,
Ze policie, byt se jednalo o pochod, demonstraci, se nezeptala nikoho z kolemjdoucich obcanii,
aby se vyjddril k tomu, co si o tomto jedndni mysli ¢i zda ho toto jedndni néjakym jedndni

nepohorsuje.

*http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CC1F7626 EOOEF9E8C1257 A4E0064ED03?
openDocument&Highlight=0,
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[59] Tento zavér je zajisté pouzitelny i v pfipadé pfedmétnych koncerti. Vyse citované
usneseni Nejvyssiho soudu uvadi:

LV ptipadé obvinéného JUDr. ]. S. bylo ale rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno na pravnim
ndzoru, Ze obvinény se jedndni nedopustil vetejné, a nenaplnil tak tento formdlni znak skutkové
podstaty trestného cinu podle § 261 tr. zdkona, kdyz pritomné osoby »spolecné s nim se tidast-
nily provoldvini druhé ¢dsti nacistického pozdravu Sieg Heil«. Odvolaci soud tak vychdzel ze
situace, Ze vSechny ptitomné osoby se dopustily stejného jedndni spolecné s obvinénym, cozZ ma
oporu i v popisu skutku. Tam je totiZ uvedeno, Ze obvinény opakované provolaval nacisticky
pozdrav »v pritomnosti nejméné dalsich 15 osob, spolecné s dalsimi dosud bliZe neztotoznénymi
osobami«. To ostatné vyplyvd také z videozdznamu a jeho vyhodnocent znalcem (specializace
extremizmus — C. . 66 tr. spisu), ktery uvedl, Ze »ptihliZejici skanduji pozdrav, resp. obvinény
gestikuluje rukou v rytmu »skandovdni ostatnich osob«. Uvddi-li proto nejvyssi statni zdstupce
v dovoldni, Ze heslo pouze »Cdst z nich se spoluobvinénym provolavala«, takovyto zdveér z pro-
vedenych ditkazii nevyplyva a je také v rozporu se skutkovym stavem z néhoz vychdzel odvolaci
soud. Proto lze pFisvedcit zavéru odvolaciho soudu, Ze obvinény nespdchal ¢in vefejné ve smyslu
ustanoveni § 261 tr. zdkona. Je-li totiz podle § 89 odst. 4 pism. b) tr. zdkona trestny ¢in spdchdn
verejné tehdy, jestlize je spdchdn pred vice nez dvéma osobami soucasné pritomnymi, pricemz
se must jednat o osoby odlisné od pachatele, nemiize se pachatel dopustit trestného cinu ve-
fejné jedndnim pred osobami, které se tohoto jedndni dopoustéji spolecné s nim, tj. fakticky
pred spolupachateli. To také obvinény namitad ve svém vyjadreni k dovoldani.

II1.C.7 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

[60] Pfi pravnim posouzeni véci se soud prvé stolice nevyporadal ani s konstantni ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) a nevzal v potaz celou fadu
judikatd, které se otazky prdvni jistoty obecné a v oblasti trestniho prava zvlasté dotykaji, a je
ponékud zvlastni, ze ackoli napadeny rozsudek ¢ita témér 200 stran, o této obhajobé obzalo-
vanych v ném neni ani zminka: soud I. stupné obhajobu obzalovanych ani nerekapituloval,
natoz aby se s ni jakkoli vyporadal; proto obzalovani maji za ucelné predesttit nékteré z téchto
judikatt k avaze stolici odvolaci.
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[61] V obecné roving, bez tizkého vztahu k trestnimu pravu, je k thematu zdkonného
zakotveni opatfeni omezujicich zakladni prava na misté citovat zejména § 54 nalezu ESLP ze
dne 24.listopadu 2005 ve véci Tourancheau et July v. Francie (stiznost ¢. 53886/00):*°

« La Cour rappelle que les mots « prévues par la loi » figurant aux articles 8 a 11 de la Conven-
tion signifient dabord que la mesure incriminée doit avoir une base en droit interne, mais ils
impliquent aussi la qualité de la loi : ils exigent laccessibilité de celle-ci aux personnes concer-
nées et une formulation assez précise pour leur permettre de prévoir, a un degré raisonnable
dans les circonstances de la cause, les conséquences pouvant résulter dun acte déterminé (voir,
parmi beaucoup dautres, Maestri c. Italie [GC], no 39748/98, § 30, CEDH 2004-1). En parti-
culier, une norme est « prévisible » lorsquelle offre une certaine garantie contre des atteintes
arbitraires de la puissance publique (voir notamment Gianolini c. Italie (déc.), 29 aoiit 2002,
no 34908/97). »

[62] V oblasti trestniho préva - a tedy ve vztahu k ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod - ma precedenc¢ni vyznam nalez ze dne 8. cervence 1999 ve véci Baskaya
et Ok¢uoglu v. Turecko (stiznosti ¢.23536/94 a 24408/94); ve kterém ESLP v § 36 judikoval:’

“The Court recalls that, according to its case-law, Article 7 embodies, inter alia, the principle
that only the law can define a crime and prescribe a penalty (nullum crimen, nulla poena sine
lege) and the principle that the criminal law must not be extensively construed to an accused’s
detriment, for instance by analogy. From these principles it follows that an offence and the
sanctions provided for it must be clearly defined in the law. This requirement is satisfied where
the individual can know from the wording of the relevant provision and, if need be, with the

assistance of the courts’ interpretation of it, what acts and omissions will make him criminally
liable.

*http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71307

*Soud pfipomina, Ze frase ,,stanoveny zdkonem* uzitd v ¢l. 8 az 11 Umluvy piedev$im znamend, Ze pfislusné opat-
feni musi mit podklad ve vnitrostatnim pravu, avsak pfedpoklada rovnéz urcité vlastnosti takového zédkona: vy-
zaduje, aby zakon byl dotéenym osobam dostupny a aby byl formulovan dostatecné presné, tak aby tyto osoby
mohly s dostate¢nym stupném urditosti odpovidajicim okolnostem véci predvidat dasledky, které muze mit
dané jednani (viz, mezi mnoha jinymi, Maestri v. Itdlie [VS], ¢. 39748/98, § 30, ESLP 2004-I). Norma je ,,pfed-
vidatelna“ zejména tehdy, pokud poskytuje uréitou zaruku pred svévolnymi zasahy vefejné moci (viz zejména
Gianolini v. Itdlie (rozh.), 29. srpna 2002, ¢. 34908/97).

®http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58276

7Soud ptfipoming, ze podle jeho judikatury ¢l. 7 zahrnuje mj. zasadu, Ze jen zdkon mize urdit, co je trestnym ¢inem,
a stanovit za néj trest (nullum crimen, nulla peena sine lege), a zasadu, Ze trestni pravo nesmi byt vykladano
extensivné v neprospéch obvinéného, napt. formou analogie. Z téchto zasad vyplyva, Ze trestny ¢in a sankee,
které jsou za néj stanoveny, musi byt jednozna¢né urceny zdkonem. Tento pozadavek je splnén v ptipadé, ze
fysicka osoba muize z formulace prislusného ustanoveni - a v pfipadé potfeby s pomoci jeho vykladu soudem -
- rozpoznat, jaké jednani nebo opomenuti zaklada jeji trestni odpovédnost.

Pokud ¢l. 7 hovoii o ,,zdkonu, mini tentyZ pojem, na ktery Umluva odkazuje na jinych mistech, kde tento termin
uziva, pojem, ktery zahrnuje zakon stejné jako judikaturu, a stanovi pozadavky na jeho vlastnosti, zejména
pozadavek dostupnosti a predvidatelnosti (viz nalez Cantoni v. Francie ze dne 15. listopadu 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V, str. 1627, § 29, a nalezy S. W. et C. R. v. Spojené krdlovstvi ze dne 22. listopadu
1995, Rada A, ¢&.335-B a 335-C, str. 41-42, § 35, resp. str. 68-69, § 33).
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When speaking of ‘law’ Article 7 alludes to the very same concept as that to which the Conven-
tion refers elsewhere when using that term, a concept which comprises statutory law as well as
case-law and implies qualitative requirements, notably those of accessibility and foreseeability
(see the Cantoni v. France judgment of 15 November 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-V, p. 1627, § 29, and the S. W. and C. R. v. the United Kingdom judgments of 22 Novem-
ber 1995, Series A nos. 335-B and 335-C, pp. 41-42, § 35, and pp. 68-69, § 33, respectively).”

[63] Dale pak bude vhodné citovat preceden¢né vyznamny plenani nélez ESLP ze dne
26. dubna 1979 ve véci Sunday Times v. Spojené krdlovstvi I (stiznost ¢. 6538/74)® (§ 49):°

“In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow from the expression
‘prescribed by law’. Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have
an indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case.
Secondly, a norm cannot be regarded as a ‘law’ unless it is formulated with sufficient precision
to enable the citizen to regulate his conduct: he must be able—if need be with appropriate
advice—to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which

a given action may entail.”

[64] Ze vsech téchto rozhodnuti plyne, ze stavajici stav, kdy fysicka osoba nema jak
zjistit, zda bude ur¢ité jednéni posuzovano jako trestné, neni v souladu s Umluvou a trestni
stihani na zakladé takto vagné definovanych a vykladanych skutkovych podstat neni ustavné

konformni.

I1.C.8 Komparace s pravni upravou v zahranici

[65] Nepiipustnost svévole v postupu soudu I. stupné je ziejmd i z mezinarodni kom-
parace s ustanovenim §§ 85-86a némeckého trestniho zdkoniku (dale jen ,,StGB*).!® Ackoli je
mira represe tzv. extremistickych politickych nazort ve Spolkové republice Némecko obecné
vy$si nez v Ceské republice, viechny ve shora zminénych ustanovenich StGB popsané skut-
kové podstaty predpokladaji, Ze je propagovana konkrétni pravomocné zakazand politicka

strana nebo obc¢anské sdruzeni, popt. nékdejsi naciondlné socialisticka organisace.

[66] V Némecku - a obecné v jakémkoli pravnim staté — je stézi predstavitelné, ze by

o trestnosti podpory a propagace zakazaného hnuti rozhodovali ex post soudni znalci, aniz

®http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584

°Podle nazoru Soudu plynou z formulace ,,stanoveny zdkonem" mimo jiné nasledujici dva pozadavky. Za prvé
musi byt zakon dostate¢né dostupny: ob¢an musi byt schopen nalézt okolnostem priméfené voditko, ktera za-
konna ustanoveni se v daném pripadé uplatni. Za druhé, normu nelze povazovat za ,,zakon", neni-li formulo-
vana dostate¢né presné tak, aby ji obéan mohl pfizpusobit své jednani: ten musi byt schopen - v pfipadé potieby
s odpovidajici pomoci - s mirou ur¢itosti, ktera je za danych okolnosti dostate¢na, predvidat nasledky, jez dané
jednani muaze ptivodit.

'“napt. na http://bundesrecht.juris.de/stgb/index.html
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by prislusné informace byly vefejnosti pfedem k disposici (pfi¢emz o tom, ze by v této zemi
mohla jako soudni znalec vystupovat osoba s moralnimi pfedpoklady byvalych znalcti JUDr.
PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., nebo Mgr. et Mgr. Michala Mazla, nemtize pak byt viibec feci).

I.LD Vyrok o zabrdni véci

[67] Podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) TrZ/2009 vyslovil soud zabrani celé rady
véci, nalezenych u obzalovaného F. Mimo jiné by mu mél byt zabrdn osobni pocita¢ a dva
MP3 prehravace. Piislusné ustanoveni trestniho zakoniku v§ak hovoii o tom, Ze véc mutiZe byt
zabrana v ptipadé, ze ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spole¢nosti, anebo

hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlocinu.

[68] Jakym zplisobem ohroZuje spole¢nost nebo muze byt pouzit ke spachani zloc¢inu

stolni pocita¢ nebo prehrava¢ MP3, soud prvé stolice v napadeném rozsudku nevysvétlil.

IL.E Délka trestniho fizeni

[69] Stranou nelze ponechat skutecnost, Ze trestni fizeni prekrocilo délku Sesti let, ktera
je obecné povazovana za maximalné pripustnou dobu trestniho stihani. V jinych pripadech,
jak opét bylo obzalovanymi v hlavnim liceni doloZeno, soudy za takovych okolnosti sahaji
k zastaven{ trestntho stthani z divodu rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky; je
ostatné malo logické, aby spektakularni akci, kterou si v r. 2009 objednala vlada tehdejsiho
premiera Jana Fischera, projednavaly soudy jesté o Sest a ptil roku a o nékolik volebnich

obdobi pozdéji.

[70] Pomalost soudi citelné zasahuje do zivota obzalovanych uz tim, ze ti jsou nuceni
hradit naklady obhajoby, které s ohledem na enormni pocet odroc¢enych hlavnich liceni do-
sahuji mnoha set tisic korun, a jako zna¢né absurdni se jevi i ulozeni podminéného trestu
odnéti svobody vice nez sedm let po spachani domnélého zloc¢inu; takovy trest je zjevné ne-

ucelny, jestlize se obzalovani v mezidobi Zadné dalsi trestné ¢innosti nedopustili.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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ILF Zprostujici rozsudek u obzalovaného P,

(71] Obzalovany Jan P. byl sice obzaloby zprostén, avSak s nepfiléhavym a neakcepto-
vatelnym odivodnénim, ze dané skutky nejsou trestnym ¢inem. To je vSak pripadné toliko
u mensi ¢asti zalovanych skutkd, nikoli, inter alia, v ptipadé obvinéni z organisace a doku-
mentace koncertu v Cecovicich konaného dne 17.ledna 2009. Obzalovany mohl na tomto
koncertu stézi porfizovat videodokumentaci, jestlize se ho viibec nezucastnil; podobné jako
v celé fadé dalsich pripadi a na celé fadé dalsich mist, napadeny rozsudek je pouhym opisem

obzaloby, bez jakékoli snahy o rozbor provedenych dtikaz.

I.G Ustavnépravni a historicky ramec véci

[72] Na zavér nelze nez pfipomenout jiny medidlné sledovany pfipad, proces se ¢leny
undergroundové kapely The Plastic People of the Universe v 1.1976, ktery byl arci i ve své dobé

pokladan za exces a za priklad zneuziti justice totalitni moci.

[73] Napadeny rozsudek, tak jak ho soud I. stupné zformuloval, vede k otdzce, zda se
od té doby poméry v ¢eské justici vitbec v néem zmeénily, jestlize — nehledé na to, Ze zmény
nedoznalo personalni obsazeni soudt a statnich zastupitelstvi a soudci a statni zastupci uvykli
podrizovat se totalitni zvili nebyli nahrazeni osobami samostatnymi a ¢estnymi - i dnes
jsou souzeni lidé zastavajici nekonformni a vii¢i souc¢asnému rezimu kritické postoje a je jim,
podobné jako Brabencovi, Jirousovi a dal$im ¢lenim oné hudebni skupiny, kladeno za vinu
organisovani koncertt politicky nevhodné hudby a prodej nahravek s politicky nevhodnym

obsahem nebo tricek s nevhodnym potiskem.

[74] Obzalovani jsou presvédceni, Ze odvolaci soud nedopusti, aby tato neblaha analogie

dospéla k vyusténi v podobé pravomocného odsuzujiciho rozsudku.

III. Zavére¢ny navrh

Ze vsech téchto divodii obZalovanym nezbyva nez navrhnout, aby odvolaci soud na-
padeny rozsudek zru$il anovérozhodltak, Ze obzalované Martina F. a Ladu D. zprosti
obzaloby podle § 226 pism. b) TrR, obZalovaného Jana P. pak u &asti skutkd podle § 226

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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pism. a) a u ¢asti podle pism. b) TrR, ptipadné aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc

soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Brné dne 21. srpna 2015

Martin F.
Jan P
Lada D.
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