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Navrh na urceni lhuty

k provedeni procesniho ikonu, rozhodnuti o Zzadosti navrhovatelky
o zruseni zajisténi penéznich prostfedku na actu u banky, v fizeni
sp.zn. 8 T 21/2014,

podany ve smyslu ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich (dale jen ,,SoudZ*)

Elektronicky

Prilohy: dle textu; podle seznamu



[1] Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality — 2. oddéleni, ze dne 9. zari 2013,
¢.j. KRPB-2479/TC-2013-060072-REI, byly jako vynos z trestné ¢innosti zajistény prostiedky na
bankovnim uc¢tu navrhovatelky ¢. XXX, vedeném u XXX, do celkové vyse 7900 000 Kec.

[2] Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. zari 2014, sp.zn. 8 T 21/2014, byla na-
vrhovatelka obzaloby v dané trestni véci v celém rozsahu zprosténa. Proto navrhovatelka podanim
ze dne 11. zafi 2014 pozadala soud o zruSeni zajisténi penéznich prostfedkt u banky. Ve své Za-
dosti navrhovatelka odkazala na judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k vazbé, konkrétné na
nalez ze dne 20. dubna 2010, sp.zn. Pl. US 6/10', a vysvétlila, Ze jeho zavéry Ize plné vztahnout
i na zajisténi penéznich prostredkt na uctu.

[3] V mezidobi se finanéni situace navrhovatelky v dtusledku zajiSténi dale zhorsila. Inter alia,
exekucnim prikazem Financ¢niho uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 25. zafi 2014, ¢.j. 3597219/
14/3001-25201-709469, byla nafizena danova exekuce prikazanim pohledavky z uc¢tu navrho-
vatelky z titulu nedoplatku dané z pridané hodnoty, jiz byl ticet navrhovatelky postizen do vyse
100648 Kc.

[4] Protoze Méstsky soud v Brné o zadosti nerozhodl, podala navrhovatelka dne 16. fijna 2014
stiznost na prutahy v fizeni. Té zastupujici mistopredseda soudu nevyhovél a pripisem ze dne
31. rijna 2014, ¢.j. St 98/2014, navrhovatelce sdélil, Ze o zadosti bude rozhodnuto az po pravni
moci rozsudku.

[5] Takovy postup vSak neni v souladu se zakonem a se shora citovanou judikaturou Ustavniho
soudu, proto navrhovatelce nyni nezbyva nez podat

navrh na urceni lhiaty k provedeni procesniho ukonu,

rozhodnuti o zadosti navrhovatelky o zruSeni zajisténi penéznich prostredkti na uc¢tu u banky, ve
smyslu ustanoveni § 174a SoudZ a navrhnout, aby nadrfizeny Krajsky soud v Brné naridil Mést-
skému soudu v Brneé o této zadosti ve lhtité tfi dntt od doruceni usneseni rozhodnout, a aby navr-
hovatelce v souladu s ustanovenim § 174a odst. 8 SoudZ priznal pravo na nahradu nakladt rizeni.
Pro ten ucel doklada navrhovatelka osvédceni o registraci svého obhajce jako platce dané z pridané
hodnoty.

Dukaz: exekucéni prikaz Finanéniho uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 25. zari 2014,
¢€.j. 3597219/14/3001-25201-709469 - v priloze
vyrozumeéni zastupujiciho mistopfredsedy Méstského soudu v Brné ze dne 31. fijna 2014, ¢.j. St 98/2014
— v priloze
osvédceni o registraci platce dané z pridané hodnoty ze dne 15. brezna 2010 — v priloze

na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-6-10
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II.

[6] Zajisténi penéznich prostredkt na uctu v bance je z hlediska navrhovatelky — obchodni
spolecnosti — bezpochyby stejné intensivnim zasahem do pravni sfery jako u osoby fysické rozhod-
nuti o ponechani ve vazbé. Navrhovatelka neni schopna normalné podnikat a zavazky, které neni
z dtvodu nedostupnosti likvidity s to prtibézné hradit, postupné nartstaji. Je proto plné odtvod-
nén zavér, ze na tuto situaci lze priméfené vztahnout zavéry shora citovaného nalezu Ustavniho

soudu:

LZprostujici rozsudek je vyddvan za situace, kdy nebyla na zdkladé predlozenych diikazti prokdzana
vina obvinéného, at uz proto, Ze (a) nebylo prokdazdano, zZe se skutek, pro ktery byl obvinény stihan,
vtlbec stal, ¢i (b) v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestngym ¢inem, nebo (c) nebylo prokazéano,
ze tento skutek spachal obvinény (viz § 226 trestniho radu, kde jsou stanoveny i nékteré dalsi diwody).
V ndvaznosti na vyddani zprostujictho rozsudku musi nalézaci soud zlkoumat, zda dtivody vazby troaji
nebo zda se nezmeénily (srov. § 72 odst. 1 trestniho radu). ProtozZe byl obvinény rozhodnutim soudu zcela
zprostén obZaloby, je v dané chvili zrejmé, Ze vazebni divody jiZz nejsou dany a Ze dalsi trvani vazby
neni nadadle opodstatnéno. Pravé proto obecny soud vzdpéti po vydani zprostujiciho rozsudku vydava
téz usneseni o propusteni z vazby na svobodu. “

[7] Jestlize soud I. stupné rozhodl zprostujicim rozsudkem, neni tistavné konformni, aby byly
dale zajistény penézni prostredky navrhovatelky na uctu, tak jako by nebylo na miste, aby byla
obvinéna fysicka osoba po zprostujicim rozsudku ponechana ve vazbé.

[8] Proto je plné€ oduvodnén pozadavek, aby predseda senatu Méstského soudu v Brné o Zadosti
navrhovatelky rozhodl neprodlené a nikoli az po pravni moci rozsudku, coz by mohlo realné vyustit
v to, ze by tak jiz bylo rozhodovano o obchodni spolec¢nosti v insolvenc¢nim fizeni, jez nevratné
ztratila schopnost provozovat své podnikani, a rozhodnuti by do jeji pravni sfery nemohlo mit Zadny
positivni dopad.

[9] Rovnéz tak je zfejmé, ze zadosti navrhovatelky by mélo byt vyhovéno; to vSsak nemtze byt
predmeétem rizeni o predkladaném navrhu, jenz se tyka toliko povinnosti o zadosti ve stanovené
Ihtité rozhodnout.

V Brné dne 31. fijna 2014

guidemedia etc s.r. 0.

Seznam priloh:

1. exekucni prikaz Finanéniho tradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 25. zari 2014,
¢.j. 3597219/14/3001-25201-709469

2. vyrozumeéni zastupujictho mistopredsedy Méstského soudu v Brné ze dne 31. fijna 2014, ¢.j. St 98/2014

3. osvedceni o registraci platce dané z pridané hodnoty ze dne 15. brezna 2010

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce




