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Prilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

[1] Opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. zafi 2014, sp.zn. 5 T 61/2010, bylo
rozodnuto o piibrani znalce PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D., znalce v oboru socialni védy, odvétvi
politologie, specialisace nacismus, fasismus, neonacismus, neofasismus, s dorucovaci adresou TJ
SOKOL Praha - Kralovské Vinohrady, Polska 2400/1a, 120 00 Praha 2-Vinohrady (dale téz ,,.zna-
lec*), a bylo mu poloZeno celkem 26 otazek, na né€z by znalec mél ve svém posudku odpovedét:

1. Jalké jsou ideové proudy ¢i hnuti ovlivriujici podobu a charakter predmeétii predlozenych
ke znaleckému zkoumani, resp. predmétit zachycenych na fotodokumentaci obsazené
ve vysetrovacim spise Policie CR sp. zn.: UOOZ-73/TC-2009?

2. Obsahuje predlozena kolekce predmeétil otevrenou nebo skrytou symboliku souvisejici
s aktivitami diive nebo nyni existujicich hnuti, jejichz ideova napln se zaklada, a to ale-
spon zcéasti, na myslenkdch rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu, neonacismu
apod.?

3. Lze uzit predmeéty predlozené ke znaleckému zkoumani k propagaci drive ¢i nyni exis-
tujicich hnuti, jejichz ideova napln se zaklada alespon zéasti na myslenkdch rasismu,
xenofobie, antisemitismu, nacismu neonacismu apod.?

4. Jaké jsou ideové zdaklady, ptisobeni a aktivity hnuti Narodni odpor (uvedte, zda je pri-
padné v soucasnosti oznacovdano toto hnuti i jinak) a Blood and Honour?

5. Pusobi v ramci vyse uvedenych hnuti néjaké identifikovatelné organizacni soucasti ¢i
uskupeni (napr. RWU-Resistance Women Unity, POW-Prisoners of War)? Uvedte jaké a
ddle je predstauvte.

6. Vyskytuji se na predmetech predlozenych ke znaleckému zkoumani néjaké odkazy ci
souvislosti s pripadngmi organizacnimi sloZkami ¢i uskupenimi dle predchozi otazky?

7. Je mozno, vzhledem k charakteru a mnozstvi predmétil predestrenych ke zkoumani
bez dalsiho konstatovat, Ze jsou tyto predestrené predmety uréeny vyhradné k uziti
skupinami priznivcti vojenské historie?

8. Jalkeé ideové proudy ¢i hnuti ovlivnily podobu, charakter ptisobeni a aktivity neregistro-
vaného hnuti RWU (Resistance Women Unity)?

9. Existuje ideova ¢i jinad ndavaznost mezi RWU a nyni existujicimi hnutimi, jejichZ ideova
napln se zaklada, alespori zcéasti, na myslenkdach rasismu, xenofobie, antisemitismu,
nacismu, neonacismu apod.?

10. Je neregistrované hnuti RWU zaloZeno, a to alespon zcéasti, na myslenkdch rasismu,
xenofobie, antisemitismu, nacismu, neonacismu apod.?

11. Obsahuji internetové stranky neregistrovaného hnuti RWU umisténé na adrese http:/ /
www.women-unity.net clanky, dokumenty, propagacni ¢i jiné materialy, které obsahuji
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otevrenou nebo skrytou symboliku souvisejici s aktivitami diive nebo nyni existujicich
hnuti, jejichzZ ideova napln se zakladad, alespon zcéasti, na myslenkdch rasismu, xenofo-
bie, antisemitismu, nacismu, neonacismu apod.?

Dochazi prostrednictvim internetové stranky neregistrovaného hnuti RWU umistnéné na
adrese http:/ /www.women-unity.net k propagaci a podpore hnuti smérujicich k potla-
¢eni prav a svobod ¢lovéka a v pripadé, ze ano, tak o jaké hnuti se jedna?

Objevily se v souvislosti s pochodem uskutecnéeném v Jihlavé dne 06.06.2009 c¢lanky,
dokumenty, nebo propagacni ¢i jiné materialy, které obsahovaly otevrenou nebo skrytou
symboliku ¢i odkazy na aktivity souvisejici s aktivitami drive nebo nyni existujicich
hnuti, jejichz ideova napln se zakladd, a to alespon zédsti, na myslenkdch rasismu,
xenofobie, antisemitismu, nacismu, neonacismu apod.?

Doslo v ramci pochodu uskutecnéného v Jihlavée dne 06.06.2009 ze strany organizatort
Ci ucastnikt néjakym zptisobem k propagaci ¢i podpore hnuti smérujicich k potlaceni
prav a svobod clovéka?

Vyskytly se na misté pochodu konaného v Jihlavé dne 06.06.2009, popripadé v sou-
vislosti s nim, (anebo byly planovany) aktivity ¢i odkazy na v minulosti ¢i v soucasné
dobé existujici hnuti, jejichz ideova napln se zaklada (zakladala), a to alesporn zéasti,
na myslenkdch rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu, neonacismu apod.?

Jsou na predlozenych protokolech o sledovani osob a véci a na pripojeniych zvukovych
a obrazovych zdznamech sledovani zaznamendny projevy (at jiz verbalni ¢i jiné) ¢&i
zobrazeni predmeétii obsahujicich otevrenou ¢i skrytou symboliku souvisejici s aktivi-
tami drive nebo nyni existujicich hnuti, jejichz ideova napln se zaklada, a to alespon
zcasti, na myslenkach rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu, neonacismu apod.?
Uvedte jaké.

Nachazeji se v predloZenijch protokolech o sledovani osob a véci a na pripojenych zvuko-
vych a obrazovych zaznamech sledovani projevy (verbalni ¢ijiné) ¢i zobrazeni predmétii,
Jjimz doslo ¢i mohlo dgjit k Sifeni extrémné pravicovych myslenek neonacismu, extrém-
niho nacionalismu, rasismu, xenofobie, popripadé k vyzvam k nasili proti lidem jiné
barvy pleti, jiného vyznani ¢i politického smysleni, nebo k oslavovani a propagaci drive
anebo nyni existyjicich hnuti, jejichz ideova napln se zaklada, a to alespori zéasti, na
myslenkdch rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu, neonacismu, ¢i jejich slozelk
a cCelnich predstaviteltt?

Jsou predlozené texty hudebnich skladeb na zvukovych a obrazovych zdznamech o sle-
dovani textové a ideové totozné s texty skladeb, které jednotlivé hudebni skupiny pre-
zentuji na svych dosud vydanych CD nosicich?

Uvedte pripadné dalsi relevantni okolnosti k véci zjisténé pri znaleckém zkoumani.
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[2] Dale bylo znalci uloZeno:

20. Vyjadrit se ke kvalite zpracovani, metodologii a zavériim znaleckého posudku ¢. 09/ZP/
2010 ze dne 12.04.2010, vypracovaného JUDr. PhDr. Ivem Svobodou, Ph.D. (¢.l. 939 —
991).

21. Vyjadrit se ke kvalité zpracovani, metodologii a zavérium znaleckého posudku ¢. 08/ZP/
2010 ze dne 06.04.2010, vypracovaného JUDr. PhDr. Ivem Svobodou, Ph.D. (¢. 1. 994 —
1018).

22. Vyjadrit se ke kvalité zpracovani, metodologii a zavérium znaleckého posudku ¢. 25/ZP/
2010 ze dne 28.05.2010, vypracovaného JUDr. PhDr. Ivem Svobodou, Ph.D. (¢.1. 1021
- 1038).

23. Vyjadrit se ke kvalité zpracovani, metodologii a zavérim znaleckého posudku ¢. 24 /ZP/
2010 ze dne 24.05.2010, vypracovaného JUDr. PhDr. Ivem Svobodou, Ph.D. (¢.1. 1041
- 1059).

24. Vyjadrit se ke kvalité zpracovani, metodologii a zavérum znaleckého posudku ¢. 26 /ZP/
2010 ze dne 31.05.2010, vypracovaného JUDr. PhDr. Ivem Svobodou, Ph.D. (¢.1. 1062
- 1078).

25. Vyjadrit se ke kuvalité zpracovani a zavérum posudku ¢. 9/2011 ze dne 04.11.2011,
vypracovaného JUDr. Ing. Josefem Zouharem, Dr. (C. 1. 2888 — 2893).

26. Uvedte pripadné dalsi relevantni poznatky k dosud vypracovanym znaleckym posud-
lcam (otazky ad/ 20 — ad/ 25).

[3] Protoze existuji dtivodné pochybnosti o nepodjatosti znalce pro zvlastni pomér k véci a takeé
k osobé obzalovaného i ostatnich spoluobzalovanych, o jeho odborném zameéreni i o poloZzenych
otazkach, obzalovanému nyni nezbyva nez vznést vii¢i osobé znalce, vii¢i jeho odbornému zameéreni
a vli¢i polozenym otazkam

namitky

podle ustanoveni § 105 odst. 3 TrR a navrhnout, aby soud rozhodl, Ze znalec je z ilkonu podani
znaleckého posudku v této trestni veci vyloucen, a aby soubor otazek prepracoval.

II. Osoba znalce

[4] Rozhodnutim predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 24. cervna 2013, ¢.j. Spr
4136/2012, byl PhDr. Jan B. Uhlif, Ph.D., jmenovan znalcem v oboru socialni védy, odvétvi poli-
tologie, se specialisaci nacismus, faSismus, neonacismus a neofasismus.

[5] Jak vsak obzalovany zjistil, znalec neni pro vykon znalecké ¢innosti v téchto oborech viibec
odborne¢ kvalifikovan a kognitivni bias, jimz v dusledku tragické udalosti, jeZ postihla jeho predka,
trpi, mu brani podat neutralni a objektivni znalecky posudek i v dané trestni véci.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce




-5 -

[6] Jak se podava z osvédceni o statni zkousce, za znalcova Zivotopisu i z obsahlého seznamu
jeho publika¢ni ¢innosti, ktery znalec prilozil k navrhu na zapis do seznamu znalct, znalec po-
strada vysokoskolské — a pohfichu i jakékoli jiné — vzdélani jak v sociologii, tak v politologii. I jeho
publikacni ¢innost se omezuje na prace historiografické; znalec je pfednim a uznavanym ceskym
historikem, specialistou na obdobi druhé svétové valky a némeckého nacionalniho socialismu, ni-
koli vSak na neonacismus nebo neofasismus. O thematice neonacismu a neofasismu znalec dopo-
sud nepublikoval ani jeding odborny text a pokud viabec néjaké vzdélani v téchto oborech ma, je
ryzim autodidaktem.

[7] Nebot polozené otazky jsou politologické a sociologické povahy a jen z malé ¢asti povahy
historiografické, je na misté pribrat misto PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D., takovou osobu, ktera je
v téchto oborech skutecneé vzdélana a aktivné se jimi na akademické tirovni zabyva.

[8] Shora zminénou tragickou udalost znalec popsal ve svém zivotopisu, kde uvedl, ze , hlavni
motivaci pro studium historie se zamérenim na problematiku nacistického Némecka a Protektoratu
Cechy a Morava predstavoval osud mého pradédecka prof. PhDr. Jana Uhra (1893-1942), predniho
pedagogického teoretika tzv. proni republiky, ktery byl —jako celny reprezentant moravského domdadciho
protinacistického odboje — popraven v berlinském Plétzensee. “

[9] Obzalovany ziskal rovnéz kopii doporuceni tehdejsiho I. naméstka predsedy Ustavu pro
studium totalitnich rezimt plk. PhDr. Eduarda Stehlika ze dne 4. prosince 2012, bez ¢.j., ve kterém
stoji: ,Jsem totiz velice dobre seznamen s pripadem jeho popraveného pradéda prof. Jana Uhra, ktery
byl nacisty popraven pro svou rozsdhlou odbgjovou ¢innost. Krok dr. Uhlire v této souvislosti chapu
Jjako zcela logicky. *

[10] Konecné ma obzalovany k disposici zadost znalce o zapis do seznamu znalcti ze dne 10. zari
2012, v némz tento k motivaci své zadosti uvedl: ,,S neklidem pozoruji nartist pravicového extremismu
v CR a rad bych v ramci svého oboru prispél k baji proti nému |[...] K pravicovym extremistickym
projevum mam rodinnou aversi a rad bych dle svych moznosti prispél k jejich identifikaci, nebot je
povazuji za spolecensky mimoradné neblahé a nebezpecné.” (Zvyraznéno obzalovanym.)

[11] Tyto listiny, posuzovany jednotlive i ve vzajemnych souvislostech, nemohou vést k jinému
zaveru, nez ze znalec byl pfi podani zadosti o zapis do seznamu znalcti motivovan aktivistickymi
pohnutkami, nebot vykon znalecké ¢innosti chape jaké svého druhu odvetu za bezpravi, jez postihlo
jeho vyznacéného predka prof. Jana Uhra, priéemz v posici znalce proti predmétu svého odborného
zajmu, tj. tzv. pravicovému extremismu, mini blize neupresnénymi prostredky bojovat, a vici oso-
bam, které se s tzv. pravicové extremistickymi postoji ztotoznuji, a tedy zrejmeé i viaci obzalovanému
a jeho spoluobzalovanym, pocituje — jak to sam oznacuje — , rodinnou aversi®.

[12] Takova osoba vSak nemtiZe byt v této véci pribrana jako znalec, nebot u ni existuji divodné
pochybnosti o nepodjatosti pro zvlastni pomeér jak vii¢i osobam obzalovanych, tak vacéi skutktm,
pro které je fizeni vedeno.

[13] Pro ilustraci, jak se znalctiv aktivismus projevuje v jeho znalecké ¢innosti, obzalovany pri-
klada jeho odborné vyjadieni podané v trestni veéci vedené Méstskym soudem v Brné pod sp.zn. 8 T
21/2014, v kause vydani knizni publikace Adolf Hitler: Projevy. Obzalovany se nedomniva, zZe by
podobny text mohl byt soudu poslouzit jako podklad pro rozhodnuti, a nebyl jim arci ani brnén-
skému soudu, ktery pfes znalcovo pevné presveédceni, ze se obzalovani vydanim knihy dopustili
trestného ¢inu, vydal zprostujici rozsudek a zavéry odborného vyjadreni v ném nezohlednil.
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[14] Listiny, které jsou prilozeny v ¢castecné anonymisované (zacernéné) podobe, pochazeji ze
znaleckého spisu vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. Spr 4136/2012, odkud byly vy-
zadany na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a obzalovanému
nejsou dostupné jejich uplné verse, jez si v pripadé potreby bude muset vyzadat sam soud.

Dukaz: rozhodnuti predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2013, ¢.j. Spr 4136/2012 — v priloze
znalctv Zivotopis (curriculum vitee) ze dne 30. listopadu 2012 - v priloze
osvédceni o statni zkousce na Filosofické fakulé University Karlovy ze dne 18. kvétna 1998 - v pfiloze
prehled znalcovy publikacni ¢innosti — v priloze
doporuéeni I. naméstka pfedsedy Ustavu pro studium totalitnich rezimt plk. PhDr. Eduarda Stehlika ze dne
4. prosince 2012, bez ¢.j. — v priloze
zadost o zapis do seznamu znalct ze dne 10. zaii 2012 - v prfiloze
odborné vyjadreni ze dne 28. ledna 2013 - v priloze
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. zafi 2014, sp.zn. 8 T 21/2014 - v priloze

III. Polozené otazky

[15] Vyhrady je tfeba vznést rovnéz k formulaci polozenych otazek. Ty byly z vétsi ¢asti ptivodné
formulovany policejnim organem a jsou evidentné sestaveny ucelove, bez respektu k povinnostem
plynoucim z ustanoveni § 2 odst. 5 TrR.

[16] Obzalovany se v nasledujicim vyctu omezuje prevazné jen na ty otazky, které maji vztah
k tém diléim utoktim, jez jsou mu obzalobou kladeny za vinu; vady ostatnich otazek pfi tom pomiji.

[17] Otazky ¢. 1-3, 6 a 7 operuji s , kolekci” predmétta z domovnich prohlidek, k nimz pristupuji
jako k homogennimu souboru, bez rozliSeni, kterému z obzalovanych — a zda vibec nékterému
z obzalovanych — patfi. To je nepfipustné, protoze obzalovanému nelze pricitat, jaké predmeéty byly
nalezeny u jeho spoluobzalovanych, a nadto nebyl ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni u¢inén
pokus aspon priblizné odlisSit véci obzalovanych od predmeétti, které nalezeji jejich spoluzijicicm
osobam - pricemz napf. u Michaely R. to byly v dobé provedeni domovni prohlidky zhruba ctyti
osoby a pokud je obzalovanému znamo, nepatfi ji ze zajiSténych véci témeér nic.

[18] Pokud by znalec mél zajisténé véci posuzovat takto pausalné, en masse, nemeély by odpovedi
pro ucely trestniho fizeni zadnou hodnotu.

[19] Otazka ¢. 3 je formulovana hypotheticky: predmeétem daného trestniho fizeni neni zjistovat,
zda by urcity pfedmeét mohl nebo nemohl byt k urcitému tcelu pouzit.

[20] Otazka ¢. 5 obsahuje nepripustnou navodnou parenthesi, ktera by meéla byt vypusténa.
[21] Otazka ¢. 7 nema k projednavané obzalobé zadnou relevanci.
[22] Otazka ¢. 13 musi byt preformulovana tak, aby odkazovala nikoli na skutkova zjisténi, jez

by znalec mél sam ucinit napf. na Internetu, ale vyhradné na listiny zaloZzené v trestnim spisu.
Znalec neni pfibiran k tomu, aby suploval ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni a nelze mu
ukladat, aby pro rizeni sam aktivné vyhledaval nebo shromazdoval diikazni material.
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[23] Obdobneé jsou nepripustné formulovany otazky ¢. 14 a 15, jez maji skutkovy a nikoli od-
borny charakter.

[24] Cela rada otazek je nadto spiSe pravniho charakteru a od znalce je per nefas vyzadovano,
aby za soud cinil pravni zavery.

[25] Naprosto nepfipustné jsou otazky ¢. 20-26. Posudky vypracované byvalym znalcem JUDr.
PhDr. Ivo Svobodou, Ph.D., nemohou byt v hlavnim liceni provedeny, a to s ohledem na to, jak soud
jeho engagement v fizeni i samotnou jeho osobu zhodnotil, ani jako listinny dtikaz, a nelze proto
znalci ukladat, aby se s nimi seznamoval a ¢inil z nich jakékoli zaveéry.

[26] Odlisnost specialisace brani znalci rovnéz prezkoumavat a hodnotit posudek JUDr. Ing. Jo-
sefa Zouhara, Dr. Obzalovany pripomina, Ze Dr. Zouhar je znalcem v oboru socialni védy, odvétvi
politologie, se specialisaci na extremismus, a v oboru kriminalistiky, se specialisaci na spolecen-
skou zavadovost textu a zastupné symboly, coz jsou specialisace, pro né€z neni Dr. Uhlif kvalifikovan
—jeho specialisaci je nacismus, faSismus, neonacismus a neofasismus. Stranou nelze ponechat ani
fakt, Ze Dr. Zouhar zpracoval svij posudek jako revisni, resp. oponentni k posudktim Dr. Svobody,
a jestlize tyto posudky prestaly byt procesné pouzitelnymi, stava se i jeho posudek irelevantnim
a v obnoveném hlavnim li¢eni nemtiZe byt proveden, a tedy ani hodnocen a revidovan.

IV. Zavérecny navrh

To jsou podstatné duvody, pro které obzalovany navrhuje, aby soud rozhodl o vylouceni PhDr.
Jana B. Uhlire, Ph.D., z ikonu podani znaleckého posudku, a aby zcela prepracoval soubor
otazek, které budou znalci polozeny.

V Brné dne 8. rijna 2014

Patrik V.

Seznam priloh:
1. rozhodnuti predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2013, ¢.j. Spr 4136/2012

2. znalctw Zivotopis (curriculum vitae) ze dne 30. listopadu 2012

@

osvédceni o statni zkousSce na Filosofické fakulé University Karlovy ze dne 18. kvétna 1998

w

prehled znalcovy publikacni ¢innosti

o

doporuéeni I. naméstka predsedy Ustavu pro studium totalitnich rezimit plk. PhDr. Eduarda Stehlika
ze dne 4. prosince 2012, bez ¢.j.

o

Zadost o zapis do seznamu znalctl ze dne 10. zari 2012

N

odborné vyjadreni ze dne 28. ledna 2013
8. rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 10. zari 2014, sp.zn. 8 T 21/2014
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