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Namitka podjatosti

obzalované vii¢i samosoudkyni Okresniho soudu v Mosté

JUDr. Bohumile Hunackové

podanad podle ustanoveni § 31 odst. 1 trestniho fadu (déle jen ,TrR)

Dvojmo

Bez ptiloh



(1] Vzhledem k tomu, Ze samosoudkyné Okresniho soudu v Mosté se v usneseni ze
dne 7. prosince 2015, ¢.j.1T 81/2011-274, vyjadtila expressis verbis tak, Ze se vii¢i obzalované

citi podjatou, té nyni nezbyva nez vznést vici ni
namitku podjatosti

podle ustanoveni § 31 odst. 1 TrR a navrhnout, aby byla tato samosoudkyné vylou¢ena z ttkont

predmétného trestniho fizeni.

II.

(2] Obzalovana predesild, ze doposud nikdy neméla dtivodu pochybovat o nepodja-
tosti JUDr. Bohumily Hunackové — jakkoli vzdy byla a je presvédcena, Ze osoba, jejiz bezvy-
hradna loyalita minulému totalitnimu rezimu nasvédcuje existenci tak zavaznych vad mo-
ralni integrity, jak je tomu u této soudkyné, nesmi ufad soudce v demokratickém pravnim
staté zastavat — a z toho dtivodu obzalovana nikdy viici této soudkyni nevznesla ani namitku

podjatosti.

(3] Shora citované usneseni vydala JUDr. Hunackova proprio motu, bez podnétu ve
formé ndmitky podjatosti, a jako takové je Krajsky soud v Usti nad Labem na zakladé stiznosti

verejné zaloby prezkoumal.

(4] Nelze v§ak ponechat stranou, Ze se za podjatou oznacila — pro obzalovanou arci
ponékud prekvapivé — sama JUDr. Hundckova, a tato skute¢nost nemuize vést k jinému zavéru,

nez ze tato samosoudkyné je z vykonavani ukont predmétného trestniho fizeni vyloucena.

(5] V otazce vylouceni soudce totiz plati judikatorni zavéry formulované Evropskym
soudem pro lidska prava v preceden¢né vyznamném nalezu ze dne 10. ¢ervna 1996 ve véci
Pullar v. Spojené krdlovstvi (stiznost ¢.22399/93),) v némz Soud judikoval (§ 30):

“First, the tribunal must be subjectively impartial, that is, no member of the tribunal should
hold any personal prejudice or bias. Personal impartiality is to be presumed unless there is
evidence to the contrary. Secondly, the tribunal must also be impartial from an objective view-
point, that is, it must offer sufficient guarantees to exclude any legitimate doubt in this respect.”
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(6] Je obtizné predstavit si presveédcivejsi diikaz o existenci osobni zaujatosti, personal
bias, nez vyjadieni samotné osoby, jejiZ nestrannost je podrobovana zkoumani, ze se podjatou

vidi obvinénému citi.

(7] Jakkoli 1ze souhlasit s krajskym soudem, ze soudce by mél byt schopen své pocity
vici obvinénému potladit, neni-li toho schopen, nemize ve vedeni trestniho fizeni pokraco-

vat a musi se vyloucit.

(8] Lze tedy uzavfit, ze divodem pro vylouceni JUDr. Hunackové nejsou vyroky ob-
zalované obsazené v jeji zavérecné feci (coz byl divod, pro ktery se JUDr. Hunackova prvné
vyloucila), nybrz jeji subjektivni presvédcent, ze je vici obzalované podjata, artikulované v ci-

tovaném usneseni.

III.

Z toho diivodu obZalovana vznasi svou namitku, jejimuz projednani ze shora vysvétle-
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nych divodi nebrani prekazka rei iudicatee, a navrhuje vylouceni JUDr. Bohumily Hunac-

kové z vykonavani ukont v jeji trestni véci.

V H. dne 3. bfezna 2016

Lucie Kundlovd Slégrovd



