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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZeném z predsedy Vojtécha Simicka a soudcti
Ludvika Davida a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) mimo dustni jednani bez
pritomnosti tcastnikd o tstavni stiZnosti stéZovatele Michaela Vaska, bytem

, zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem, se sidlem
Brno, Bolzanova 461/5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 30
Cdo 1377/2016-357, spojené s navrhem na zruSeni § 236 — § 243g zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpist, za ucasti Nejvyssiho soudu
jako ucastnika Fizeni a meésta Kurfim, se sidlem Kufim, Jungmannova 968, jako
vedlejsiho tcastnika Fizeni, takto:

I.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 30 Cdo 1377/2016-357, se
rusi.

II. Ve zbytku se tistavni stiZznost odmita.

Odtivodnéni;

I.
Argumentace stéZovatele

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 22. 6. 2016, kter4 po formélni
strance spliiuje néleZitosti poZadované zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®),
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napadl stéZovatel v zahlavi uvedené rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo poruSeno
jeho tustavné zarucCené pravo na spravedlivy proces. Svou ustavni stiZnost
stéZovatel spojil s navrhem na zruSeni § 236 - § 243g zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni
rad®).

StéZovatel v Uustavni stiznosti vyjadfuje sviij nesouhlas se skutecnosti, Ze
Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani jako nepripustné z diivodu nedostatecné
vymezeného dovolaciho diivodu. StéZovatel namita, Ze ve svém dovolani uvedl,
7e se odvolaci soud odchylil od pfedchoziho kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu,
a proto aplikaci § 237 obcanského soudniho fadu vykladem a minori ad maius
(tedy nejen na rozhodnuti dovolaciho, ale i Ustavniho soudu) nelze neZ dovodit,
Ze dovolaci diivod byl vymezen dostatecné jasné, zietelné a jednoznacné. V Cem
konkrétné pochybeni odvolaciho soudu spociva, tedy od kterého zavéru
vysloveného Ustavnim soudem se odchylil, vysvétlil stéZovatel v § 7 a nasl.
dovolani, véetné konkrétni citace z nalezu Ustavniho soudu, jeZ odvolaci soud
nerespektoval. StéZovatel také nesouhlasi se zavérem NejvysSiho soudu, Ze v
pripadé existence ,,pouhého“ deficitu dstavnosti u rozhodnuti odvolaciho soudu
je dovolani nepripustné. Zavérem stéZovatel broji proti ndkladovému vyroku
napadeného usneseni, jimZz byl méstu Kufim pfiznan narok na ndhradu nakladd
zastoupeni advokatem, prestoZe jde o meésto, jeZ ve svém méstském uradé
zameéstnava radu osob s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim.

II.
Vyjadreni tcastnik

Ve smyslu § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu umoZznil Ustavni soud
ucastnikim Fizeni i méstu Kufim, aby se vyjadfili k ustavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve svém obsahlém vyjadreni zduraznil, Ze pri své prezkumné
¢innosti poskytuje ochranu tstavné zaru¢enym zakladnim praviim, na rozdil od
Ustavniho soudu je vSak omezen podminkami p¥ipustnosti dovolani. Nejvyssi
soud tedy v dovolacim Fizeni nemiiZe poskytnout ochranu zakladnim pravim
vidy, ale jen tehdy, je-li dovolani bezvadné a pripustné. Nejvyssi soud by
ochranu praviim stéZovatele, byla-li by poruSena, poskytl, pokud by stéZovatel
(jeho pravni zastupce) postupoval v souladu s pravni Upravou a vymezil, v ¢em
spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovoldni. V takovém prfipadé by
podané dovolani nemuselo byt odmitnuto pro nesplnéni formalnich naleZitosti.
V dané véci vSak stéZovatel neuvedl, kterou ze ctyf podminek pripustnosti
dovoléni, uvedenou v § 237 obcanského soudniho fddu povazuje za splnénou.
Stézovatel v dovolani odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, s nimz mélo byt
dle jeho nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu, rozpor napadeného
rozhodnuti s judikaturou Ustavniho soudu v3ak nezaklada pfipustnost dovoléni,
nybrZz miZe zakladat pouze divodnost dovolani. I v pripadech, ve kterych by
skute¢né odvolaci soud rozhodl v rozporu s nalezem Ustavniho soudu, je pfitom
vzdy splnén alesponi jeden z predpokladi pripustnosti dovolani - jestlize
stéZovatel nevymezil, o ktery predpoklad pripustnosti se podle néj jedna, nemohl
Nejvyssi soud dospét k jinému zavéru, nez Ze ma dovolani vady. Nejvyssi soud
se dale ve svém vyjadreni zabyva tiCelem nové pravni upravy institutu dovolani,
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jak vyplyva z diivodové zpravy k zakonu ¢. 404/2012 Sb., ktery s ucinnosti k 1.
1. 2013 prinesl rozsahlou zménu pravni upravy dovolani, a dovozuje, Ze pripady,
kdy je dovolani odmitnuto pro nesplnéni zakonnych naleZitosti, nezakladaji
rozpor s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pokud jde o
konkrétni projednédvanou véc, Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 8. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3257/2012-282 zrusil, avSak pouze z divodu, Ze jemu
predchazejici rozhodnuti krajského soudu bylo pro stéZovatele prekvapivé. K
samotnému hmotnépravnimu posouzeni véci Nejvyssim soudem nemél Ustavni
soud Zadné vyhrady. SkutecCnost, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo pro
stéZovatele prekvapivé, byla pritom jiz v dalSim Ffizeni napravena, kdyZ po
zruSeni rozhodnuti Ustavnim soudem mél st&Zovatel dostate¢nou moZnost se k
pravnimu posouzeni véci (k pasivni vécné legitimaci Zalovaného) vyjadrit.
Krajsky soud v Brné vzal veSkeré jeho argumenty v tivahu, a presto setrval na
nazoru, ktery sdili i Nejvyssi soud, a sice Ze Zalované mésto Kufim neni ve
sporu pasivné vécné legitimovano. Takovy zavér muze vést dle dovolaciho
soudu pouze k zamitnuti Zaloby, v Zadném piipadé neni diivod, aby odvolaci
soud ruSil rozhodnuti soudu prvniho stupné proto, Ze soud prvniho stupné v
civilnim Fizeni jednal se Zalovanym, kterého Zalobce v Zalobé oznacil. I pokud
by totiZ doSlo ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, soud prvniho stupné
by nemohl v dalSim Fizeni rozhodnout jinak, nez Zalobu zamitnout z divodu, Ze
Zalovany neni pasivné vécné legitimovan (tzn., Ze narok stéZovatele proti
Zalovanému neexistuje).

Ustavni soud zaslal uvedené vyjadfeni stéZovateli, aby se k nému mohl vyjadfit.
Ve své replice stéZovatel klade otazku, zda miiZe existovat diivodné dovolani
legitimné se opirajici o deficit dstavnosti napadeného rozhodnuti, které by
souCasné bylo nepripustné, protoZe dovolatel divody jeho pripustnosti
nepodradil pod taxativni vycet ustanoveni § 237 obcanského soudniho radu, ale
omezil se pouze na vytku deficitu dstavnosti - zdsahu do dovolatelovych
zakladnich prav. StéZovatel si sdm na tuto otazku zadporné odpovida, nebot’ je
presvédcen, Ze rozhodnuti, jehoZ vady jsou takové povahy, Ze zakladaji zasah do
zakladniho prava dovolatele, musi byt mozné odklidit kterymkoli dostupnym
opravnym prostiedkem; to vyveérd z imperativu zakotveného v ¢&l. 4 Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), podle ného? zékladni prava a svobody stoji
pod ochranou soudni moci. StéZovatel ve svém vyjadieni setrvavd na
presvédceni, Ze se ve vykladu pravniho predpisu nezmylil, a za subjekt
odpovédny za zasah do svych nemajetkovych prav oznacil spravnou osobu,
avSak ani eventualita opac¢nd pro né€j neznamena ztratu sporu, nebot’ mél byt dle
svého nazoru v tomto smyslu soudem prvniho stupné poucen, po navrhu podle
§ 92 odst. 2 obcanského soudniho Fadu by nasledovalo preruSeni fizeni a
postoupeni véci prisluSnému tustfednimu spravnimu turadu k predbéZnému
projednéani naroku, nebot’ v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu
jde o odstranitelnou prekazku fizeni; v takovém pripadé by ani nova Zalovana,
Ceska republika, nemohla s tispéchem uplatnit ndmitku promlceni, nebot’ narok
byl v¢as uplatnén u soudu a béh promlceci doby se tim zastavil.
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Rekapitulace obsahu spisu

6. Z obsahu spisu Okresniho soudu Brno - venkov, sp. zn. 27 C 102/2007, ktery si
Ustavni soud vyZadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Rozsudkem Okresniho
soudu Brno - venkov ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 27 C 102/2007-226, byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele, kterou se domahal po méstu Kufim (dale také jen
»Zzalovany®) zaplaceni castky 1 000 000 K¢ jako zadostiuCinéni za nespravny
ufedni postup Méstského urfadu Kufim, dany dle stéZovatele neopravnéné
vedenou exekuci téhoz uradu. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl stéZovatel
odvolanim, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 5. 2012,
C. j. 44 Co 149/2011-262, tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Proti
rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani, které bylo rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2013, €. j. 30 Cdo 3257/2012-282, ve véci samé
zamitnuto, v casti smérujici proti vyroku o nakladech fizeni odmitnuto.
Nélezem sp. zn. II. US 3330/13 ze dne 27. 1. 2015 (N 18/76 SbNU 283) byl
rozsudek odvolaciho soudu ze dne 2. 5. 2012, . j. 44 Co 149/2011-262, spolu s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3257/2012-282,
zruSen. Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, €. j. 44 Co
149/2011-341, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a III.
(vyrok L), ve vyroku II. jej zménil tak, Ze stéZovatel je povinen zaplatit
Zalovanému na nahradé nakladt fizeni castku 20 400 K¢ (vyrok II.) a pfiznal
Zalovanému néhradu nakladi Fizeni odvolaciho a dovolaciho ve vysi 10 200 K¢
(vyrok III). Rozsudek odvolaciho soudu napadl stéZovatel dovolanim, které
Nejvyssi soud ustavni stiZnosti napadenym usnesenim jako nepfipustné odmitl
podle § 243c odst. 1 obcanského soudniho Fadu.

IV.
Postup Ustavniho soudu pfi posouzeni tistavni stiZznosti

7. Podle ustanoveni § 44 zikona o Ustavnim soudu nebyl-li ndvrh mimo ustni
jednani bez pfitomnosti G¢astnikil usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud tstni
jednani, lze-li od tohoto jednani ocekavat dalSi objasnéni véci. Za splnéni
podminek danych timto zakonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud
s upuSténim od tstniho jednani.

V.
Vlastni posouzeni ustavni stiZnosti

8. Ustavni soud ve své ¢innosti vychazi z principu, Ze statni moc miiZze byt
uplatiiovéana jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem,
ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Ustavni soud, s ohledem na tistavni vymezeni svych pravomoci (¢l. 87
Ustavy), zejména respektuje skute¢nost — coz vyslovil v fadé svych rozhodnuti —
Ze neni soucasti soustavy obecnych soudli a Ze mu proto zpravidla ani nepfislusi
prehodnocovat ,hodnoceni“ dokazovani pred nimi provadéné, a také mu
nepfislusi pravo prezkumného dohledu nad cinnosti soudd. Na strané druhé vSak
Ustavnimu soudu naleZi posoudit, zda v fizeni pfed obecnymi soudy nebyla



10.

11.

12.

13.

14.

I1. US 2000/16

poruSena zakladni prava nebo svobody stéZovatele, zakotvena v tstavnich
zakonech nebo v mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy a v ramci toho
uvazit, zda Fizeni pred nimi bylo jako celek spravedlivé.

Po prezkoumani skutkového stavu, vyZadaného soudniho spisu a posouzeni
pravniho stavu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna,
nebot’ postupem NejvysSiho soudu doslo k stéZovatelem namitanému poruSeni
prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud predesil4, e v dané véci, jak jiZz bylo shora uvedeno, jiz dfive
rozhodoval, a v nalezu sp. zn. II. US 3330/13 ze dne 27. 1. 2015 konstatoval, Ze
postup, kdy odvolaci soud dospél k zavéru o vécné spravnosti vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti na zakladé odliSného pravniho posouzeni pasivni
legitimace Zalovaného, s nimz vsak tucastniky viibec neseznamil a nedal jim
prileZitost se k nému vyjadrit, byl odepfenim prava na pravni slySeni ve smyslu
Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V dalSim Fizeni, poté, co mu véc byla Ustavnim soudem vracena, odvolaci soud
nafidil ve véci jednani, pri kterém seznamil utcastniky se svym pravnim
nazorem, pokud jde o otdzku pasivni vécné legitimace a umoznil ucastnikiim
uplatnit ndmitky proti tomuto pravnimu feSeni, coZ ucastnici Fizeni ucinili.
Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 44 Co 149/2011-
341, postupem podle § 219 o. s. I. rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
potvrdil, kdyZ dospél zavéru, Ze zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupné bylo
vécné spravné. S timto postupem nesouhlasil stéZovatel, ktery cestou dovolani
trval na postupu naznaceném Ustavnim soudem ve shora citovaném nalezu, tedy
na zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni mu véci k dalSimu fizeni.

V projednavané véci je predné dan spor v procesni roviné mezi stéZovatelem a
Nejvyssim soudem o tom, zda ndmitka nerespektovani nélezu Ustavniho soudu
odvolacim (a potazmo dovolacim) soudem sama o sobé mtiZe zaloZit pfipustnost
dovolani, a zbavuje dovolatele povinnosti podradit takovy tvrzeny nedostatek
pod néktery z diivodi uvedenych v 237 obcanského soudniho fadu.

Jakkoli zavéry ucinéné v tomto smyslu NejvySSim soudem ve vyjadieni
k astavni stiZnosti vychazeji ze zcela spravné ucinéného rozliSeni rozdilné
ptisobnosti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, nelze pfisvédcit Nejvyssimu
soudu v jeho zavéru, Ze jakkoli rozpor s nalezy Ustavniho soudu miiZe zakladat
divodnost dovoléani, nemtzZe jim byt odivodnéna jeho pfipustnost. Nejvyssi
soud zdfiraziiuje, Ze rozpor s judikaturou Ustavniho soudu v § 237 obé&anského
soudniho fadu neni jako podminka pripustnosti dovolani viibec vymezen, a
pravé s ohledem na odliSnou roli obou soudii odkazuje pravni uprava dovolani
stran splnéni podminek pfipustnosti dovolani na judikaturu NejvysSiho soudu
(absentujici, ustalenou, rozpornou ¢i domnéle vadnou), nikoliv na judikaturu
Ustavniho soudu.

Ustavni soud je naopak presvédcen, Ze nadmitka dovolatele, Ze vjeho véci
odvolaci soud poté, co mu byla véc vracena Ustavnim soudem, pravni zavéry
vyslovené ve zruSujicim nalezu nerespektoval, zaklada pripustnost dovolani,
které tudiz nelze odmitnout forméalné z divodu, Ze stéZovatel nepodradil
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dovolaci divod pod néktery z diivodi zakotvenych v § 237 obcanského
soudniho fadu. Je tomu tak proto, Ze, jak uvadi i Nejvy3ssi soud ve svém
vyjadreni, nejde primarné o zaclenéni namitek pod néktery z divodi
zakotvenych v § 237 obcanského soudniho Fadu (ostatné takovym ,,vybérem“
dovolatele neni Nejvyssi soud nijak vazan), nybrZz o to, aby dovolatel vzal
v tivahu judikaturu Nejvyssiho soudu k dané véci, seznamil se s ni, vymezil se
vici ni a aby tuto svoji aktivitu promitl do textu dovolani s tim, Ze uvede, ktera z
podminek zakladajicich pripustnost dovolani je podle néj splnéna (absence
judikatury, rozpor apod.). Ustavni soud méa za to, Ze takovy, jinak zcela
opravnény, pozadavek lze klast pouze na dovolatele, ktery (jak tomu bude ve
vétsSiné pripadl), bude namitat nesoulad s judikaturou Nejvyssiho soudu. Je vSak
absurdni trvat na tom, aby také dovolatel, v jehoZ véci bylo rozhodnuti
odvolaciho a dovolactho soudu Ustavnim soudem zruSeno, jak tomu bylo
v projednavané véci, se vymezoval proti judikatufe Nejvyssiho soudu. Takovou
judikaturu predstavuje v jeho véci zruSené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a zcela
tedy postaCi naprosto srozumitelnd namitka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
nerespektovalo zavazny pravni nazor Ustavniho soudu. Aby nedoslo k mylce,
neni fe¢ o nerespektovani judikatury Ustavniho soudu jako takové [ohledné
kasacni a preceden¢ni zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu viz. nélez sp. zn.
IV. US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011 (N 191/63 SbNU 219) body 18 - 24], nybrz
pouze o zavér Ustavniho soudu v konkrétni projednavané véci, ktery nebyl po
zruSeni a vraceni véci dle nazoru stéZovatele odvolacim soudem respektovan.

Pokud se tedy v projednavané véci Nejvyssi soud dovolanim stéZovatele, ktery
v bodé 8 dovolani formuloval rozpor postupu odvolaciho soudu se zavaznym
pravnim nazorem Ustavniho soudu, odmitl zabyvat jako nepfipustnym, je takovy
jeho postup diivodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni Nejvyssimu soudu
k dalsimu ¥izeni. Ustavni soud proto v této €asti dstavni stiznosti vyhovél a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 30 Cdo 1377/2016-357 podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

V.
Navrh na zruseni zdkona

Ustanoveni § 236 — § 243g obcanského soudniho Fadu, jehoZ zruSeni stéZovatel
Zadal, bylo tstavné konformné vyloZeno, proto byl tento navrh odmitnut jako
zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

VI
Obiter dictum

Ustavni soud nad ramec véci konstatuje, Ze, jak bylo vySe uvedeno, mu
nezbylo v dané véci jiz podvakrate z diivodu ochrany stéZovatelem namitaného
prava na spravedlivy proces pristoupit ryze z procesnich divodd ke zruSeni
stéZovatelem napadenych rozhodnuti. Ustavni soud vsak zdraziiuje, Ze se
nezabyval ani vtomto, ani ve svém predchozim zruSujicim rozhodnuti véci
samou Ci otazkou nakladi Fizeni, tedy ani otazkou, zda naprava stéZovatelem
tvrzenych procesnich pochybeni obecnych soud bude mit ve svém dutsledku
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dopad na meritum véci, kdy byla Zaloba zamitnuta z nedostatku pasivni vécné
legitimace Zalovaného. Ustavni soud ve své judikatufe dlouhodobé uplatiiuje
zasadu odpovédnosti tcastnika za ochranu jeho prav ,,vigilantibus iura scripta
sunt“ (bdélym naleZeji prava, kazdy necht’ si stfeZi sva prava), ktera predpoklada
odpovédnost tcastnikli za ochranu jejich prav, ktera je plné v jejich dispozici. Je
tedy na kazdém ucastnikovi fizeni, aby peclivé uvazil, v jakém rozsahu a
zejména jakym zptisobem zamysli o ochranu svého prava usilovat.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 6. prosince 2016

Vojtéch Simicek, v. r.
predseda senatu

Za sprdvnost vyhotoveni: H. Kyprovd
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Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. IL. US 2000/16

Nesouhlas s vyrokem i odiivodnénim nalezu mne vede k odliSnému stanovisku,
rozdélenému na dvé skupiny argumentt.

Za prvé, zcasti sdilim nesouhlasnou interpretaci (ne)naplnéni naleZitosti dovolani
podaného stéZovatelem, jak ji dosti rozsahle rozvinul ve svém odmitavém usneseni ze
dne 10. 5. 2016 Nejvyssi soud.

Nelze popfit, Ze po strance obsahové dovolatel vytkl odvolaci instanci zbylé procesni
pochybeni, spocivajici v nezruSeni rozsudku soudu prvniho stupné — dovolateli tak bylo
odepreno uplatnit sviij narok, pfi jinak nezménéném skutkovém zakladu véci, (téZ) proti
jinému subjektu, neZ tomu, ktery nebyl shledan vysSSim soudem jako pasivné vécné
legitimovany (zfejmé ma jit pro futuro o postup podle § 92 o. s. T.). Jinou véci je, Ze tak
ucinil formou citace nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 (bod 7 dovolani), resp.
formou polemiky s postupem soudu odvolaciho (bod 8 dovolani).

Kogentni procesni dprava naleZitosti dovolani jako mimofadného opravného prostredku
vSak vyslovné povaZzuje za jeho esentiale téZ vymezeni, v Cem dovolatel spatfuje
splnéni predpokladi pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237-238a o. s. I. (viz §
241b odst. 3 o. s. I.). Dovolatel byl tedy v posuzované véci povinen jak oznacit néktery
z predpokladii  pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. (odchylka
odvolaciho soudu od konstantni judikatury nejvyssi instance, predpokladana novost
feSeni rozhodné hmotnépravni ¢i procesni otazky dovolacim soudem, kontradikce
judikatury dovolaciho soudu, navrh jiného reSeni relevantni otazky dovolacim soudem),
tak i ,uvést udaje“ (tedy wvyloZit), v cem spatfuje splnéni nékterého z téchto
predpokladii. Je pritom samozfejmé, Ze dovolatelova tvrzeni tu nemusi byt
vyCerpavajici a nemusi byt ani spravna; posledni slovo pfi posouzeni pripustnosti
dovolani naleZi autonomné dovolaci instanci, jeZ zde neni vazana obsahem dovolacich
tvrzeni. Vychodiskem posouzeni pripustnosti dovolani ovSem musi byt pravné a logicky
konzistentni tvrzeni dovolatele, jeZ jsou smérovana, jak to explicite plyne ze znéni § 237
0. s. I., na judikaturu dovolaci instance. Dovolatel tak v podobé néleZitého obsahu
dovolani napliuje sviij dil procesni odpovédnosti a zarovenl wvyviji soucinnost
s Nejvyssim soudem pfi plnéni jeho dominantni funkce, jiZ je sjednocovani judikatury
obecnych soudl ve vécech néleZejicich do jejich pravomoci (§ 14 odst. 3 a ndvazna
ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (zkracen€), ve znéni pozdéjsich
predpist).

Vychézeje z téchto postulatt, Nejvyssi soud vcelku pochopitelné a pro mne pfijatelné
potlacil obsahovou stranku predmétného dovolani a setrval na tom, Ze obecné
polemické dovolani, vychazejici takika vyhradné z predchoziho kasacniho nalezu
Ustavniho soudu ve véci, nedostalo kogentnim naleZitostem pravni tipravy dovol4ni.
Zjevné tak sledoval téZ zamér preventivni: dovolatel by podle néj mél predevSim
sledovat jako referencni zdroj jeho judikaturu, nikoli jen judikaturu jiného soudu, byt
jde o organ ochrany ustavnosti.

Za druhé, za pravdépodobné jeSté podstatnéjSi povazZuji zfetelnou nemoZnost naplnéni
principu efektivity ochrany zdkladnich prav stéZovatele v nyni druhym senatem
posuzované veci.
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Zminény princip znamena, Ze maji byt zarucena prava ,,prakticka a ucinna“, nikoli snad
jen prava ,teoretickd a iluzorni“ (viz Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 22. 6. 2004, ¢. 31443/96, § 185, jakoZ i dalSi Cetna judikatura).
Rozhodujici vétSina senatu uprednostnila procesni prezkum tstavnosti napadeného
rozhodnuti pred hmotnépravnim. Dovolim si vSak pochybovat spolu s nynéjSim
generalnim advokatem SDEU: ,Je ... tstavni nutnosti rusit rozhodnuti v pripadech, kdy
je zrejmé, Ze procesni pochybeni nemohlo mit redlnéjsi dopad do hmotnéprdvniho
postaveni stéZovatele?* (Bobek, M. Curia ex machina; o smyslu c¢innosti nejvyssich a
ustavnich soudt. Prdvni rozhledy ¢. 22/2006, mimoradna priloha, s. 6).

Dtikazni materie byla v posuzované véci zjevné vycerpana. Oproti soudu prvniho stupné
se vySsi instance (podle mne implicite i Nejvyssi soud) shodly na absenci pasivni vécné
legitimace Zalovaného, jimZ byla obec, jeZ vykonavala predmétné ukony (rozhodnuti o
sankci vuci stéZovateli, vymahani povinnosti jako sprdvce dané a soucasné jako
exekucni spravni organ) v prenesené puisobnosti v ramci vykonu vefejné moci. Obec
byla Zalovana o nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (zkracené zakon o
odpovédnosti za Skodu pri vykonu vefejné moci) a stéZuje-li si nyni Zalobce na
nedostatek procesni prileZitosti uplatnit narok proti jinému subjektu (pravdépodobné
proti statu, srov. ustanoveni § 4 a dalSi zakona ¢. 82/1998 Sb.), pak uplatnéni takového
naroku budou jiZ v soucasné dobé provazet, vyjadreno eufemisticky, nemalé obtiZe.
Nelze tu ani prehlédnout, Ze ve svych Casové poslednich podanich (dovolani, ustavni
stiznost) se stéZovatel viibec nezminil o tom, proti komu mu bylo upfeno uplatiiovat své
pravo; hovori vyhradné jen o pochybeni odvolaci instance, jeZ v tiplnosti nerespektovala
pravni nazor Ustavniho soudu.

Z obou mnou popsanych divodl se domnivam, Ze nemélo byt pristoupeno ke zruSeni
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu a tstavni stiZnost méla byt naopak odmitnuta
jako navrh zjevné neopodstatnény.

Ludvik David



