DOSLO DNE

. . . ~ 7 -06- 2007
Ministerstvo spravedlnosti
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 Telefon: 02/21997111

5 V Praze, dne 4.6.2007
C.j.: OSYV 41 /2006-ODV

Ministerstvo spravedlnosti, na zaklad€ stiznosti pana Tomas Peciny, nar. 21.4.1966, bytem
120 00 Praha 2, Slezska 56, ve véci jeho Zadosti o informaci adresované Mé&stskému soudu
v Praze, sp.zn. Spr. 1630/2006

vydava

podle § 16a odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢.106/1999 Sb.,0 svobodném pfistupu
k informacim (déle jen ,,InfZ*), a § 175 zékona ¢.500/2004 Sb.,0 spravnim fizeni (spravni
rad), toto

rozhodnuti:

Méstskému soudu v Praze se podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ uklada, aby do 15 dnil od
doruceni tohoto rozhodnuti vyridil Zadost stéZovatele o informace ze dne 9.3.2006.

Odiivodnéni:

Zadatel poZadal 9.3.2006 orgin prvniho stupné o informaci, kterdi méla spolivat v zaslani
pravomocného rozsudku: sp. zn. 37 C 123/2000.

Na svoji zadost nedostal v zakonem stanovené thiité odpovéd’ a 28.3.2006 podal stiznost.
Mestsky soud v Praze pfevzal stiznost 9.5.2006 a 19.5.2006 piedloZil spis spolu s vyjadienim
ministerstvu.

Nadfizeny organ podani proti Méstskému soudu v Praze pFezkoumal a dospél k zavéru, Ze
stiZnost je diivodna.

Odvolaci organ vychazel ze spisu od Méstskému soudu v Praze. K dispozici mél Zadost o informace
z 9.3.2006, stiznost z 28.3.2006, vyjadieni soudu z 19.5.2006.

Odvolaci organ posoudil véc nasledovné.

Ve vyjadieni soudu neni zpochybnéno, Ze do§lo k uplynuti 1hiit a k nevydani rozhodnuti.

V poslednim odstavei soud uvadi, Ze Zadatel nebyl G¢astnikem fizeni a dle ust. § 158 odst. 2 o.s.f. se
rozhodnuti doruéuji pouze u¢astnikiim fizeni.

Nespravnym ufednim postupem nebyla Zadateli vydana ani poZadovana informace ani zamitavé
rozhodnuti, které by mu umoznilo pouZit opravné prostredky.

Pravo na informace patfi podle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky, mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 a2 5 Listiny, svoboda projevu a
pravo na informace jsou zaru¢eny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem. Pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,



vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym
zpisobem poskytovat informace o své ¢innosti.

Podle nazoru odvolaciho organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vetejné kontroly fungovani demokratického statu. Dle €. 96 Ustavy se rozsudek
vyhladuje vzdy vefejné, pfiCemz zasada vefejnosti a ustnosti jedndni je povazovana za jeden
z principl, které slouzi k zachovani prava na spravedlivy a nestranny proces. Vefejnost tak muze byt
vylouena pouze ve vyjimeénych pfesné stanovenych pfipadech (srov. § 199 odst. 2 trestniho fadu, §
116 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu a § 49 soudniho fadu spravniho). Divodem pro vylouéeni
vetejnosti na nékteré Casti fizeni miZe byt napf. ochrana utajovanych skute¢nosti, mravnosti,
obchodniho tajemstvi ¢i ochrana svédka. V tomto rozsahu jde o vyjimky tstavné zcela konformni
v souladu s ustanovenim InfZ o ochrané vybranych informaci. Vefejnost ma pravo se jednani pted
soudy Ucastnit a proces rozhodovani soudu sledovat. Rozsudek se vyhlasuje vefejné vidy. Kazdy ma
tak moznost se takového vyhlaseni ziacastnit.

Dale plati téz ustanoveni § 6 odst. 3 véta 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, podle néjz lze
s pouhym védomim pfedsedy senatu (nikoli souhlasem) potizovat zvukové zdznamy soudniho jednani,
tudiZ ve spojeni s absolutni vetfejnosti vyhlaSovani rozsudku ve vSech oblastech prava jde o jasny
dikaz, Ze obsahy rozsudkid nejsou zadnym zplisobem utajovany, ale naopak je 1ze pravni cestou ziskat.

JiZ v dne3ni praxi se né€kterd soudni rozhodnuti podle procesnich i jinych zvlastnich zakonid povinné
zvefejiiuje na ufedni desce soudu (§ 49 odst. 3, § 175n, tr. z., § 185g, m, § 335b odst. 3 aj. 0. 5.1, § 42
odst. 4, § 49 odst. 11, § 93 odst. 5 s. f. s., § 131 odst. 10 obchodniho zakoniku, § Sb odst. 3, § 6¢, § 13
odst. 5, § 30 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani atd.).

Za této situace neni Zadny rozumny divod, pro¢ by nemohly byt mnohem jednoduseji poskytovany
kopie hotovych pisemnych rozhodnuti soudi. Pokud rozsudek obsahuje chranéné informace, soud je
pro ulely poskytnuti vrezimu InfZ znegitelni. Poskytovanim kopii soudnich rozhodnuti zvysi
moznosti kontroly rozhodovani soudui.

—_— .
Odvolaci organ odkazuje organ prvniho stupné na ustanoveni § 12 InfZ, podle n€hoz vSechny omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskyine pozadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.
Pfi posuzovani Zadosti o informace, které sméfuji k pravomocnym rozsudkim, soud posoudi, zda
rozsudek obsahuje chranéné informace, jimiZ jsou:
1. osobni udaje (viz § 8a, 8b InfZ a ustanoveni zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaja),
2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 11-13 obCanského zékoniku),
3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku),
5. dal8i informace, které jsou chranéné podle zikona &. 106/1999 Sb., napt. informace podle ust. § 11
odst. 2 pism. a), ¢) nebo odst. 3,
6. dalsi informace, které jsou chranéné podle zvlaStnich zakont (napf. bankovni tajemstvi,
telekomunikaéni tajemstvi aj.).

Z uvedeného vyplyva nazor odvolaciho organu, Ze stiznost zadatele je odivodnéna.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.






