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I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. bfezna 2016, ¢.j. 5 A 5/2015-25-32
(dale jen ,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta Zaloba, jiz Zalobce brojil proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 15. prosince 2014, ¢. j. MV-130037-8/VS-2014, ve véci Zalobcovy Zadosti
o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ“).

(2] Protoze napadeny rozsudek spociva na vadném pravnim posouzeni véci, zalobci

nyni nezbyva nez podat proti nému v celém rozsahu
kasa¢ni stiZnost

podle ustanoveni § 102 et seq. SRS z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) SRS a navrhnout,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek spolu s rozhodnutimi spravnich uradii obou

stupnii zrusil a ulozil Zalovanému povinnost pozadované informace Zalobci poskytnout.

II. Stizni body
II.LA Obecné

(3] Povinny subjekt - Zalovany - odmitl podle ustanoveni § 7 InfZ Zalobcovu zadost
o informace tykajici se zadavaci dokumentace k verejné zakazce ,,Dekoédovani $ifrovanych
datovych komunikaci“ s odivodnénim, ze se jedna o utajovanou informaci, pficemz tento
postup potvrdil jako spravny jak nadfizeny organ, tak nasledné v napadeném rozsudku i soud

I. stupné.

(4] Zalobce namital, ze pozadovana informace nenaplnuje zakonné znaky utajované
informace ani po formalni, ani po materialni strance, a nadto existuje vyznamny vefejny

zéjem na poskytnuti pozadovanych informaci.

(5] Meéstsky soud v Praze vSak témto zZalobnim bodéim nepfisvédcil a v napadeném
rozsudku viceméné jen konstatoval, Ze se s divody odmitnuti proponovanymi spravnimi
ufady obou stupni ztotoznuje a poklada je za spravné, a to bez toho, Ze by se sdm s obsahem

zalobcem pozadované zadavaci dokumentace seznamil a provedl ji dikaz.
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IL.B Nedostatek formdlniho znaku utajované informace

(6] K odmitnuti zadosti o informace do$lo s odkazem na ustanoveni § 7 InfZ, tedy
proto, Ze predmétna zadavaci dokumentace podle tvrzeni Zalovaného obsahuje utajované
informace. Zalobce je viak presvédcen, Ze tomu tak nent, a to ve své spravni zalobé vysvétlil,

coz na tomto misté toliko ve zhusténé podobé rekapituluje.

(7] Utadem vlady - tedy jinym povinnym subjektem neZ Zalovanym - byla Zalobci po-
skytnuta pfedmétna informace pro vladu, ve které se uvadi, shodné jako v rozhodnuti Zalo-
vaného, ze pfedmétem feseni projektu je vytvoreni nastroji programového a elektronického
vybaveni pro urceni typu $ifrované komunikace, jeji nasledné dekédovani (patrné minéno:
desifrovani) a vyvinuti novych method a néstroji pro odhalovani a vySetfovani pripada ky-
bernetické kriminality a ochrany informacnich systému pred kybernetickymi hrozbami, a ze
vysledky projektu budou vyuzity v ramci bezpecnostnich slozek statu. Dale material uvadi

informace o jediném osloveném uchazeci a o celkovém finan¢nim objemu zakazky.

(8] Rozhodnuti zalovaného jako divod utajeni uvedlo, Ze obsah zadavaci dokumen-
tace Ize podradit pod body ¢. 8 a 11 prilohy ¢.1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci (dale jen ,,nafizeni”), tedy Ze se jednd o informace o priprave,
pouziti a vysledku pouziti operativné patracich prostfedkt a podpirnych operativné patra-
cich prostredkd, resp. o informace o technickych prostfedcich a zafizenich zajistujicich pou-
ziti operativné patracich prostfedkt a podptirnych operativné patracich prostfedki, o jejich
vyzkumu, vyvoji a vyrob¢, véetné technické dokumentace, informaci o ptipravé k jejich po-

uzivani a finan¢nim zabezpeceni jejich pofizovani a provozu.

[9] Jak vsak Zalobce vysvétlil, tak tomu neni, nebot pfedmét zakazky nelze pod tato
ustanoveni podradit. Co rozumét operativné patracimi prostiedky, vyplyva z ustanoveni
§158b odst. 1 trestniho radu (dale jen ,TrR“): je to — a to taxative — predstirany prevod, sle-
dovani osob a véci a pouziti agenta. Podplirné operativné patraci prostredky jsou vymezeny,
rovné? taxativné, ustanovenim § 72 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky: jsou
jimi informator, kryci prostfedky, zabezpecovaci technika a zvlastni finan¢ni prostredky. Nic
z toho, co je pfedmétem verejné zakazky, tedy nelze pod utajované informace podle bodt

¢. 8 a 11 citované prilohy podradit.

[10] Rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu proti tomu argumentuje, Ze ,,z § 158b trest-
niho fddu vyplyva, Ze jednim z operativné pdtracich prostedkii je sledovdni osob a véci (véci
je i pocitac), které je v § 158d trestniho fadu definovdno jako ziskdvdani poznatkii o osobdch
a vécech provadénych utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky, zahrnujice

samozrejmé v to i sledovani komunikace.”
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(11] Takto $irokému vymezeni pojmu ,sledovani osob a véci“ v§ak neprisvédcuje ani
samotny trestni fad, nebot ten v ustanoveni §$ 88 a 88a obsahuje pro odposlech a zaznam te-
pricemz podrazeni odposlechu telekomunikac¢niho provozu pod sledovani osob a véci by do-
volovalo organiim ¢innym v trestnim fizeni provadét odposlech bez soudniho prikazu, pro-
toZe ustanoveni § 158d odst. 3 TrR se o prolomeni telekomunikacniho tajemstvi viibec nezmi-

nuje: takovy vyklad by byl prima facie protiistavnim zasahem do prava na ochranu soukromi.

(12] Neni tedy mozny jiny zavér, nez ze odposlech telekomunika¢niho provozu neni
sledovanim osob a véci ve smyslu ustanoveni § 158d TrR, nybrz zvlastnim vysetfovacim insti-
tutem, a proto nelze pozadované informace podradit pod shora citované body ptilohy k na-
fizeni. Zalobce ve svém rozkladu navic opravnéné poukdzal na to, ze Policie Ceské repub-
liky neni de lege lata opravnéna telekomunika¢ni provoz desifrovat a objednava tedy postupy

a technologie, které nebude smét bezprostfedné pouzit (k tomu podrobnéji dale).

(13] Soud I. stupné reflektoval tuto argumentaci konstataci, Ze ,,soud nezastava zZalob-
ctv pravni ndzor, Ze pod pojem sledovini véci dle vyse citovanych zdakonnych ustanoveni nelze
podradit i pocitat a na podporu tohoto tvrzeni se odvolal na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. US 3812/12; zalobce v takto neuplné identifikovaném rozhodnuti dohledal usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. ffjna 2013, sp. zn. I11. US 3812/12, ECLI:CZ:US:2013:3.US.3812.12.1!

[14] Tento judikat se v8ak tyka zcela jiné situace, totiZ zkoumani (statickych) dat uloze-
nych na pocitaci, nikoli elektronické komunikace. Nazor, Ze pod pojem sledovani véci nelze
podradit pocitac, Zalobce nikdy nezastaval a nic podobného v ramci procesniho diskursu ani
netvrdil; ve své Zalobé uvedl toliko to, Ze pod tento pojem nelze podradit odposlech elektro-
nické komunikace, nebot na ten se vztahuji zcela jina ustanoveni TrR a pro jeho natizeni a pro

pokracovani v ném museji byt splnény jiné — podstatné prisnéjsi — zakonné podminky.

[15] Zjevna desorientace soudu I. stupné v této odborné problematice prisvédcuje za-
lobci v nazoru, ze ve véci mél byt pribran znalec a mél byt zpracovan znalecky posudek
z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, specialisace kryptologie, jenz by soudu tyto
pojmové nejasnosti, tykajici se, inter alia, rozdilu mezi statickymi daty a elektronickou ko-
munikaci, dokazal osvétlit. Navrh na pfibrani znalce byl vsak prvoinstancnim soudem jako

nadbytecny zamitnut.

[16] Pravni posouzeni véci ohledné naplnéni formalniho znaku utajované informace,
jak ji soud L. stupné provedl v napadeném rozsudku, je tedy chybné: pozadované informace

nelze pod body ¢. 8 a 11 prilohy ¢. 1 nafizeni podradit, nebot nejde o informace o priprave,

'http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3812-12_1
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pouziti a vysledku pouziti operativné patracich prostfedki a podpiirnych operativné patra-
cich prostredki. Extensivni vyklad pravnimi pfedpisy taxativné vymezeného rozsahu utajo-
vanych informaci je nepfipustny a Méstsky soud v Praze mél jiz z toho diéivodu napadené

rozhodnuti zrusit.

[17] Nad ramec této argumentace je na misté upozornit na dalsi skute¢nost, ktera soudu
I. stupné patrné usla, totiz Ze ani ze spravniho spisu se nepodava, ze by pozadovany dokument
podléhal v celém rozsahu utajeni. Jak upozornil bezpe¢nostni feditel a feditel bezpecnostniho
odboru zalovaného JUDr. Josef Vesely v pripisu ze dne 4. zari 2014, ¢.j. MV-120313-2/BO-
-2014, adresovaném fediteli odboru bezpe¢nostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani JUDr.
Petru Novéakovi, Ph.D., ,samotné uzavieni smlouvy v prislusném stupni utajeni neni ditvodem
ke klasifikaci jeji ptilohy stejnym stupném utajeni“a ,,jednoznacné stanovisko, zda je konkrétni

priloha utajovandl...], Ize poskytnout az po prostudovini smlouvy a predmétnych priloh.

I1.C Materidlni znak utajované informace a test vefejného zdjmu

(18] Zalobce ve své zalobé objasnil, Ze tikol, jenz ma byt predmétem zakdzky, je mini-
malné v rozhodujici ¢asti prima facie nesplnitelny. K tomu Zalobce na vysvétlenou dodava,
ze za normalnich okolnosti Ize sice v nékterych pripadech stanovit typ Sifrované komuni-
kace, av$ak toto urceni nijak neptiblizuje moznost komunikaci desifrovat. Plati pravidlo, ze
v pripadé korektné navrzeného $ifrovaciho systému mohou byt vSechny jeho prvky vyjma sif-
rovaciho klic¢e vefejné znamé, aniz by to bezpe¢nost komunikace kompromitovalo; opa¢ny
pfistup, nazyvany anglickym terminem security through obscurity, nefunguje a utajent Sifro-

vactho algorithmu zasadné nezvysuje bezpecnost systému jako celku.

(19] Jestlize zadavatel pozaduje vytvofeni nastroje na desifrovani (prolomenti) Sifrované
komunikace, zada zjevné nemozné: zalobce se fadu let se zajima o kryptologii a kryptoana-
lysu a je mu velmi dobfe znamo, na jakych algorithmech jsou kryptografické methody po-
uzivané pri Sifrované komunikaci zalozZeny, pricemz jejich bezpe¢nost byla mnohokrat pro-
véfovana a je garantovana, inter alia, americkym normalisa¢nim ufadem National Institute
of Standards and Technology (NIST). Pokud zadani, jehoz textu se Zalobce domdha, skute¢né
obsahuje pozadavek na prolomeni danych algorithmt, pak se jedna o ptipad bezprecedent-
niho a monstrosniho plytvani vefejnymi prostredky, a je ve vefejném zajmu, aby byl obsah

pozadované zadavaci dokumentace zpfistupnén odborné i $iroké vefejnosti.

[20] Jak zalobce uvedl ve své replice adresované soudu I. stupné, je presvédcen, Ze tyto
skutecnosti ohledné vysoké miry bezpecnosti kryptografickych algorithmi nemohly byt ne-
zndmy ani osobam, které na ministerstvu zadani zakazky zpracovavaly, a nelze vyloucit moz-

nost, Ze jejim skute¢nym ucelem neni ziskat pristup ke kryptograficky chranénym datim, ny-
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brz poskytnout - z vefejnych prostfedki - snadny vydélek ve vysi témér ctyf miliont korun
osobam, jez k tomu dokdzaly zadavatele motivovat. Masarykové université, Ustavu vypocetni
techniky, ma byt (pfipadné uz byla) vyplacena ¢astka odpovidajici mnoha tisicim pracov-
nich hodin za vypracovani materialu, ktery by zalovany mohl poridit za zlomek této sumy
prostym dotazem u kteréhokoli odbornika-kryptologa. Utajovani zadavaci dokumentace je

motivovano snahou tuto skute¢nost pred verejnosti zakryt.
[21] S tim souvisi otazka naplnéni materialniho znaku utajované informace.

[22] Zalobce resolutné nesouhlasi, Ze by samotné zadévaci dokumentace, jiz pozaduje,
mohla naplnit materiadlni podminku definice utajované informace obsazenou v ustanoveni
§ 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpi-

sobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

(23] K tomu, jak stru¢né zminéno shora, Zalobce navrhl zpracovani znaleckého po-
sudku, ve kterém by mél pribrany znalec odpovédét na dvé otazky: 1. zda pozadovana za-
davaci dokumentace miize vést k ziskani vysledku, ktery by byl v praxi vyuzitelny a byl pro
organy ¢inné v trestnim fizeni pfi jejich ¢innosti v zdkonnych mezich pfinosem, nebo zda se
jedna o zadani tkolu fiktivniho, v rozhodujicich ¢astech prima facie nesplnitelného; a 2. zda
by poskytnutim pozadovanym informaci mohla byt Ceské republice zpisobena jakakoli se-
znatelna Ujma z hlediska vyzrazeni néceho, co v odborné kryptologické komunité neni do-

posud znamo.

[24] Soud I. stupné tento ditkazni navrh - arci bez dostate¢ného a relevantniho odtivod-

néni - zamitl a k otazce verejného zajmu uvedl:

»Soud neni oprdvnén hodnotit, zdali tyto informace bude moci Policie Ceské republiky bez-
prostiedné pouzivat a jakym konkrétnim zpiisobem. Proto se soud pro nadbytecnost nebude
zabyvat namitkou zneuziti zakdzky za uicelem ziskdni financniho prospéchu tretich osob.“

[25] Takové pausalni omezeni pfezkumné pravomoci soudu ve sporech mezi zadateli
o informace a povinnymi subjekty je v§ak v rozporu s tim, co bylo judikovano ohledné tzv.
testu naléhavé spolecenské potreby. Tento test ve vztahu k poskytovani informaci podle InfZ
prvné ucelené formuloval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. P1. US
2/10, ECLL:CZ:US:2010:P1.US.2.10.1:

»32. Evropsky soud pro lidskd prava trvale zastavd ndzor, Ze v cldnku 10 odst. 2 Umluvy ob-
sazené pridavné jméno »nezbytné« v sobé obsahuje existenci »naléhavé spolecenské potieby«
[viz rozsudek ve véci Lingens, 1986, citovany kupf. v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
606/03 ze dne 19. 4. 2004 (U 23/33 SODNU 453)].

*http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-2-10 _1
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33. Klicovd je teze, Ze nelze (ptirozené) a priori vyloucit, Ze v konkrétnim ptipadé bude ochrana
zdkladniho prava prevaZovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude ddna existence »alé-
havé spolecenské potieby« na omezeni zdkladniho prava (ddle téz jako »tato teze). Pravé proto
je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé (podle okolnosti konkrétni véci) splnéni pod-
minky nezbytnosti omezeni zdkladniho prdva a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti.

34. Ostatné tato teze plyne i z judikatury Ustavniho soudu. Kuptikladu v ndlezu sp. zn. IV. US
154/97 ze dne 9. 2. 1998 (N 17/10 SbNU 113) Ustavni soud konstatoval, Ze »P¥i stietu zdkladniho
politického prava na informace a jejich Siteni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého
Zivota, tedy zdkladnich prav, kterd stoji na stejné tirovni, bude vZdy véci nezdvislych soudii,
aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu peclivé zviZily, zda jednomu
pravu nebyla bezdiivodné ddna prednost pred pravem druhym.«“

[26] Test naléhavé potreby je v tomto pripadé fakticky jen kontrarnim vyjadfenim testu
vefejného zajmu, a v daném kontextu to znamend, Ze sice miize existovat naléhavé spole-
¢enska potfeba utajeni toho, jakymi technickymi prostfedky organy ¢inné v trestnim fizeni
disponuji, avak neni zde zadny zdjem tajit fakt, Ze jsou z vefejnych rozpoctt vynakladany ne-
malé prostfedky na vyfeseni tikolu, ktera je jiz na prvni pohled - za soucasného stavu poznani

a dostupnych moznosti védy a techniky — nesplnitelny.

[27] Institut vyluky z InfZ je tu frapantné zneuzivan, a soud I. stupné nejenze toto zne-

uziti nerozpoznal, ale dokonce je aproboval.

(28] Jedinym dusledkem zvefejnéni pozadované zadavaci dokumentace by bylo, Ze Zalo-
vany by se - minimdlné pfed odbornou verejnosti - zesmésnil, a to zajisté neni ijma, k jejimuz

odvraceni by méla vyluka z povinnosti poskytovat informace podle InfZ slouzit.

[29] Protoze navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem soud I. stupné zamitl,
zalobce ho opakuje i ve své kasacni stiznosti, nebot navrzené znalecké otazky, shora reka-
pitulované, by mohly byt cennym voditkem i pro rozhodovani Nejvy$siho spravniho soudu

o kasacni stiznosti.

(30] Zalobce shodné jako pted krajskym soudem navrhuje, aby byl jako znalec piibran
RNDr. Vlastimil Klima, na adrese Pod Haltyfem 1497/5, 148 00 Praha 4, tel. 739658004, jenz
je mezinarodné uznavanym védcem-kryptologem a na rozdil od nékterych jinych znalct u néj

nebude dana pochybnost o nepodjatosti pro zvlastni pomér ke stranam fizeni.

Dukaz:  znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, specialisace kryptologie
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IL.D Nemoznost vysledkii zakdzky de lege lata vyuzivat

(31] Subsidiarné stézovatel namitl, ze i kdyby se dodavateli podatilo presumptivni za-
déni zakdzky splnit, za stdvajictho znéni TrR by organy ¢inné v trestnim fizent jejich vysledka
stejné nemohly vyuzivat, protoze tento predpis prolamovani $ifrované komunikace neumoz-
fuje a tedy, s vahou principu enumerativnosti vefejnopravnich pretensi, by Policie Ceské

republiky neméla, jak prostfedek zakonnym zpisobem nasadit.

(32] Soud I. stupné se touto otazkou odmitl zabyvat a judikoval, ze mu takové hodnoceni
neprislusi.
[33] Tak tomu vsak neni, protoze fakt, Ze si statni organ védomé objednava technicky

prostredek, ktery nesmi pouzivat, dava vzniknout podezfeni, ze se tak ma stat per nefas, tedy
ze Policie Ceské republiky by k jeho vyuzivéni sahla bez ohledu na to, Ze ji to zdkon neumoz-
nuje, a to je dalsi argument ve prospéch zptistupnéni pozadované zadavaci dokumentace. Jak
zalobce nasledné zjistil, toto podezteni vyznamné posiluje ve spravnim spisu zaloZené stano-
visko policejniho titvaru zvlastnich ¢innosti ze dne 27. listopadu 2014, ¢&.j. UZC-25736-2/CJ-
-2014-2800KR, ve kterém policie artikuluje nazor, ze prolamovani $ifrované komunikace je

obdobou prekladu z ciziho jazyka do cestiny.

[34] Jak nebezpecény je takovy pravni ndzor a k jak zavaznému zasahu do soukromi
obvinénych, podezielych a dal$ich, nezicastnénych osob by mohl v praxi vést, neni podle
nazoru zalobce Nejvy$simu spravniho soudu potiebné vysvétlovat, a postaci zopakovat, jak
se s danou véci vyporadal krajsky soud, jenz k tomu v napadeném rozsudku uvedl: ,,Soud
neni opravnén hodnotit, zdali tyto informace bude moci Policie Ceské republiky bezprostredné

pouzivat a jakym konkrétnim zpiisobem.”

ILE Absence diikazu poZadovanym dokumentem

[35] Ackoli soud I. stupné v napadeném rozsudku na nékolika mistech uvadi, co za-
lobcem pozadovana zadavaci dokumentace obsahuje, ¢ini tak bez toho, Ze by ji byl provedl
dikaz, toliko na zakladé toho, ze uvéril tomu, co o jejim obsahu tvrdi Zalovany. Jeho tvrzeni

tak soud dokonce ¢ini bezprosttednim podkladem svych skutkovych zavéra.

(36] Soud I. stupné uvedl:

»[Soud se] pro nadbytecnost nebude zabyvat namitkou zneuZiti zakdzky za ticelem ziskdni
Sfinancniho prospéchu tretich osob. Soud pouze podotykd, ze spravni orgdny logicky a srozumi-
telné vysvétlily diivod zaddni této verejné zakdzky tak, Ze vzriistd zneuZivdini datovych komu-
nikaci k pachani riizznych druhii trestné innosti, kdy titocnici aktivné do datovych komunikaci
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zasahuji, proto je nezbytné vyvijet preventivni ndstroje k boji proti tomuto druhu kriminality.
Navic pokud Zalobce nemd k dispozici Zadné informace o dané zakdzce, pak se soudu jeho
tvrzeni o bezprecedentnim plytvani vetejnymi prostiedky jevi jako ryze spekulativni.

(37] Pokud by se zadavaci dokumentace tykala skutecné pouze vyvoje preventivnich na-
strojti k boji proti aktivnimu zasahovani do datovych komunikaci, Zalobce by viici ni zajisté
nemél vyhrad: je vak obtizné vysvétlit, pro¢ by se pak takova zakazka nazyvala ,, Dekodovini
Sifrovanych datovych komunikaci“. Popis této zakazky usvédcuje soud I. stupné z ucelového
zazeni toho, co je po dodavateli pozadovano, totiz ,vytvoreni ndstrojii programového a elek-
tronického vybaveni pro urceni typu Sifrované komunikace, jeji ndsledné dekédovani a vyvi-
nuti novych method a ndstrojii pro odhalovdni a vysetfovdani ptipadii kybernetické kriminality

a ochrany informacnich systémii pred kybernetickymi hrozbami.”

[38] Jaky detailni ukol byl dodavateli zadan, pfitom soud nezavisle posoudit nemohl,
nebot spravni organ mu pfedmeétnou zadavaci dokumentaci nepredlozil a ten si ji od néj ani
nevyzadal. Jeho zavéry jsou tedy zalozeny na pouhé vife v to, Ze zZalovany jej v procesnich

podanich o skute¢ném obsahu zadédvaci dokumentace informoval pravdivé a tplné.

[39] Tim se ovéem soud zpronevéril tomu, k cemu je spravni soud v pravnim staté pri-
marné povolan, totiz k nezavislému a nestrannému rozhodovani sport mezi soukromymi
fysickymi a pravnickymi osobami a organy vefejné moci a z toho pramenici kontrole vykonu
vefejné moci, jejiz organy pred spravni soud nepredstupuji v roli toho, kdo nemusi sva tvrzeni

ni¢im prokazovat, nybrz jako rovnocenny a nijak neprivilegovany tucastnik fizeni.

ITI. Vcasnost kasacni stiZnosti
[40] Napadeny rozsudek byl zalobci prostfednictvim jeho pravniho zastupce dorucen

dne 14. bfezna 2016, tato kasacni stiznost je proto podavana ve lhité dvou tydnt ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 2 SRS.

IV. Formulace Zalobniho petitu

[41] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na

zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody
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pro odmitnuti zZddosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhod-
nuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu

naridi pozadované informace poskytnout.

[42] Toto ustanoveni hovori expressis verbis o soudu, tedy nestanovi, ze by takové roz-
hodnuti mohl ucinit pouze soud I. stupné, z ¢ehoz lze dovodit, Ze timto postupem dispo-
nuje i soud kasa¢ni, jemuz novelisované ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) SRS umozniuje rusit
spolu s napadenym rozsudkem nebo usnesenim soudu rovnéz napadend rozhodnuti sprav-
nich uradi a danym ustanovenim predpokladany vyrok na tuto pravomoc logicky navazuje.
Naopak by bylo nelogické a procesné neekonomické, jestlize by Nejvyssimu spravniho soudu
ptislusela pravomoc spravni rozhodnuti zrusit, av§ak nafidit povinnému subjektu informace

poskytnout by mohl toliko soud prvé stolice.

[43] Z toho vyplyva nestandardni formulace navrhu, ktery zalobce zavérem své kasa¢ni

stiznosti soudu predklada.

V. Zavérecny navrh

Ze vsech téchto divodii Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud po projednani jeho ka-

sa¢ni stiznosti vydal tento
rozsudek:

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. bfezna 2016, ¢.j.5 A 5/2015-
-25-32, rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. prosince 2014, ¢. j. MV-130037-
-8/VS-2014, a rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru bezpecnostniho vy-
zkumu a policejniho vzdélavani, ze dne 18. listopadu 2014, ¢.j. MV-118707-
-16/0OBVV-2014, se zruSuji.

2. Zalovanému se naftizuje poskytnout zalobci do tii dnit od pravni
moci rozsudku kompletni zadavaci dokumentaci k nadlimitni vefejné za-
kazce ,,Dekddovani Sifrovanych datovych komunikaci®zadavané na zakladé
vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, o niz byla pod ¢.j. 883/14 informovana na svém zasedani dne 6. srpna
2014 vlada.
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3. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhité tiiceti dnit od pravni moci roz-
sudku naklady fizeni pred soudy obou stupni, k rukam Zalobcova pravniho

zastupce.

V Praze dne 21. bfezna 2016

Tomas Pecina
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