Doruceno dne: 2. 3. 2018

Méstsky soud v Brné
Polni 994/39
608 01 Brno

Datova schranka:  7y7abii
Spisova znacka: 33 C 308/2014

V Ceské republice dne 29. 12. 2017

Zalobce: David Navara
nar. 28. 10. 1976
Kosmonautt 40
377 01 Jindfichlv Hradec

Datova schranka: igdht4x (adresa pro dorugovant)
Email: david.navara@gmail.com

Zalovana: guidemedia etc s.r.o.
Pfikop 843/4
602 00 Brno
IC: 29282349

Datova schranka: g523kny

Dovolani
Zalobce proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
ve veci ochrana osobnosti, zaplaceni 100.000 K¢

Procesni podani: dovolani
Podano: elektronicky do datové schranky soudu
Soudni poplatek: 7.000 K¢ (pol. 23. odst. 1 pism. a) pfilohy ZSP)

na ucet k vyzvé soudu

PFilohy: €. 1 — Doklad o pravnickém vzdélani dovolatele
€. 2 — Vefejné vystoupeni v zaleZitosti vefejného zgjmu*



. Rekapitulace

Mé Zzalobé ze dne 14. 10. 2014 na ochranu osobnosti pfed ruSenim prava k podobé Clovéka cCastecné
vyhovél Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, ¢&. j. 33 C 308/2014-129, kdy mné pfiznal
nahradu nemajetkové Ujmy ve vySi 50.000 K¢. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci vSak mou zalobu
v celém rozsahu zamitl a rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, €.j. 70 Co 140/2017-179, mné ulozil k nahradé
naklady fizeni ve vysi 43.442,50 KE&. Tento rozsudek jsem obdrzel 5. 11. 2017 a 10. 11. 2017 jsem &astku
poukazal na ucet pravniho zastupce Zalované. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podavam toto
dovolani v souladu s pouenim v ném uvedenym.

Il. Pripustnost a nalezitosti dovolani

Dle § 237 ob&anského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) je dovolani pfipustné mj. tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyifeSena. Pravomocny rozsudek stoji na extenzivnim uplatnéni Ufedni licence nového typu zavedené
do nadeho prava posledni vétou § 88, odst. 2 obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.): ,nebo
v pfipadé, Ze nékdo verejné vystoupi v zdleZitosti vefejného zajmu“ (neni tfeba svoleni k zachycovani
a zvefejnovani podoby). Tato licence dle opakovaného sdéleni soudcem JUDr. Michalem Ryskou nebyla
dosud ,judikovana“’ a také nejsem s to v databazi Nejvy$siho soudu najit rozsudek ji se zabyvajici. Otazka,
ktera tedy v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, je rozsah této nové (Ufedni ¢i kvazi-
Ufedni) licence umoznujici bez svoleni a i proti vali osoby vefejné vystupujici v zalezitosti vefejného zajmu
tuto fotografovat, audiovizualné zachycovat a jeji podobu pak $ifit.

Soucgasné vyuzivam exempce § 241 odst. 2 pism. a) a odst. 4 téhoz § o. s. f., dle niZ dovolatel nemusi byt

zastoupen, ma-li pravnické vzdélani, a mize dovolani sepsat sam. K tomu pfikladam kopii diplomu
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v pfiloze ¢.1.

lll. Pribéh — narace

Dne 9.7.2014 jsem se u Mé&stského soudu v Brné v Case zhruba mezi 8:30 az 15:30 ucastnil jako
navstévnik vefejného liceni v trestni véci (sp. zn. 8 T 21/2014) proti vydavateldm knihy Adolf Hitler: Projevy.
Na kameru mne tehdy bez jakéhokoliv dotazu natoéil kameraman z okruhu vydavatelstvi.

Vysledny propagacni spot zverejnilo zalované vydavatelstvi na vSech svych internetovych strankach:
www.hitlerovyprojevy.cz?, na YouTube?®, Facebook (pfiloha ¢. 2), Google+*, opét bez jakéhokoliv souhlasu.

Po opakovaném bezvysledném upozornéni jsem podal na Zalovanou spole¢nost dne 14. 10. 2014 zalobu.

Z obsahu videospotu je zfejmé, Ze jsem byl natoCen a) kterak sedim v soudni sini v lavici pro vefejnost (v asi
tfeti fadé), b) kterak svacim v bufetu, c) kterak hovofim se soudnim znalcem, d) kterak vstupuji do jednaci
mistnosti (viz pfiloha €. 2). Zabéry se kromé detailniho zobrazeni obliCeje soustfedi na mUj odznak
preSkrtnutého hakového kfize, avdak pozorny divak si na nékterych zabérech vSimne, Ze pod kulatym
odznakem s hakovym kfiZzem je &tvercovy odznak panacka vhazujiciho do koSe srp a kladivo (vice k tomu

nize v kapitole o testu proporcionality).

Soud prvniho stupné mné po tfech jednanich nakonec pfiznal ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 50.000
K& a pfikazal Zalované stdhnout spot z jedné ze Ctyf internetovych adres. Nepfesvédcil jsem sice soud, Ze
narok na zpravodajskou licenci dle § 89 o. z. Zalovana nema — tu ji soud pfiznal — av3ak jeji vyuziti po testu
proporcionality neshledal jako pfiméfené. Ohledné zbyvajicich tfi internetovych profili zalované jsem dle
nazoru soudu neprokazal, ze jsou jeji.

Soud druhého stupné mné dal za pravdu, Zze Zalovana narok na zpravodajskou licenci nema, protoze se
jedna o propagacni spot, ktery judikatura z dosahu této licence tradi¢né vyluc€uje. Soud v8ak namisto vyjimky
dané zpravodajskou licenci aplikoval vyjimku ufedni licence nového typu (posledni véta § 88 o. z.),
ackoliv tuto vyjimku zalovana béhem vech jednani a bezpodtu pisemnych podani sama nikdy neuplatnila
a nikdy nepozadovala. Poté soud zhodnotil, Ze vyjimky dle této licence bylo vyuZito pfimé&fené, mou Zalobu
v plném rozsahu zamitl a urcil mné k ahradé &astku 43.442,50 K&, kterou jsem uhradil.

1 Kurzivu v uvozovkam pouzivam, kdyz cituji slova jinych ¢i zakona, napf. ,vefejné vystoupi v zaleZitosti vefejného zajmu”.
Standardni text v uvozovkach pouzivam pro vlastni slova a to pro hovorovy vyraz, nadsazku ¢i ironii, napf. ,judikovana“. Kurzivou
bez uvozovek pak oznacuiji latinské fraze, napf. expressis verbis.

Online zde: http://hitlerovyprojevy.cz/hitlerovy-projevy-soud-s-vydavateli-9-7-2014-den-druhy-aneb-proc-ma-kocka-5-nohou/

Online zde: https://www.youtube.com/user/guidemediaetc/videos

Online zde: https://plus.google.com/108303186315283805206/posts
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IV. Shrnuti obsahu dovolani

Standardné pojaty vyklad obsahu nové zakonné licence vicero vykladovymi metodami vylu€uje podfazeni
(subsumpci) daného skutkového stavu pod tuto Ufedni licenci nového typu.

Historicky vyklad ukazuje, Ze nova licence byla zavedena poslaneckym navrhem a s nejvétsi
pravdépodobnosti uzce sméfovala na legalizaci zachycovani a zvefejfiovani zdkonem upravenych vefejnych
vystoupeni osob — na jednanich zastupitelstev obci a kraju & akademickych senatd. Ma navstéva soudniho
jednani neodpovida uvedenym aktivnim, konstruktivnim a verbalnim vystoupenim.

Jazykovy vyklad poukazuje zejména na pojem ,zaleZitost vefejného zajmu*, ktera musi byt jasné uréena.
V rozsudku vSak byla identifikovana bud jako trestni Fizeni, v némz jsem ovSem nijak nemohl vystupovat,
nebo jako obecné hledani hranic svobody projevu, cozZ je v3ak nepfipustné Siroké — je proti pravu, aby Siroce
vykladana vyjimka zcela erodovala zakladni pravidlo (zakaz zachycovani a zvefejfiovani podoby).

Gramaticky vyklad pfitom umoznuje pozadovat, aby parametry onoho ,verfejného vystoupeni®, potazmo ona
,ZaleZitost vefejného zajmu“ byly pozitivné dany zakonem (kdo, kdy, kde, jak), coz naprosto vylu€uje
subsumpci mé pfitomnosti v budové soudu pod tyto pojmy.

Doktrinalni vyklad ukazuje, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu je v rozporu se dvéma ze tfi velkych
komentaru k ob&anskému zakoniku. Treti komentaF se k problematice vyjadfuje v podstaté jen jednou vétou.

Systematicky vyklad vychazi z umisténi nové licence v § 88 o.z. a vyluCuje jeji sméSovani s licenci
zpravodajskou, coz u€inil napadeny rozsudek a tfeti velky komentar. Naopak je tfeba novou licenci vykladem
zfetelné od zpravodajské licence odlisit, protoze neni v § 89 o. z., atkoliv v ném byt mohla.

Teleologicky vyklad dovozuje, Ze rozumnym smyslem nové licence je usnadnéni feSeni zaleZitosti
vefejného zajmu legalizaci zaznam( pfislusnych vefejnych vystoupeni — projevi. Rozumnym smyslem
zakona jisté neni samoucelné odpirani osobnostnich prav vybranym osobam, napf. ob&asnym aktivistam.

Logicky vyklad poukazuje na rozpor mezi soudem akceptovanym uzkym vykladem zpravodajské licence
a proponovanym Sirokym vykladem licence nové. Onen reklamni videospot Ize s daleko menSim Usilim
L~wméstnat* do pojmu ,zpravodajstvi“ (jisté néco sdéluje), nez s jakym usilim musi byt ,ohyban“ zakon, aby
mou pfFitomnost v budové soudu bylo mozné oznadit za ,verejné vystoupeni v zalezitosti vefejného zajmu®.

Naproti tomu napadeny Siroky vyklad nové licence podany Krajskym soudem musel pouZzit basnickych
obratu, aby pod licenci mohl podfadit zasahy do mé v podstaté privatni sféry (soukromy rozhovor, svaceni).
Cini-li tak navic v kontextu vysoké ochrany osobnostnich prav u nas prosazované (i u pachatell kradezi),
potom nabourava pravni jistotu adresatu pravnich norem ¢toucich zakon, jak je psan.

Uvédomuiji si, Ze ze strany autora rozsudku, feSitele JUDr. Michala Ry3ky, jehoZ vysoce odbornou rigorézni
praci o ochrané osobnosti v praxi jsem se zaujetim prostudoval, se mize jednat o jakési ,slovo do pranice®,
Lpopichnuti s cilem zaloZit k nové licenci projashujici judikat NejvysSiho soudu. Na napadeny rozsudek vSak
reaguiji tak, jak je formulovan, a ,hozenou rukavici“ pfijimam, jako by byla minéna zcela vazné.

V. Relevantni ustanoveni obcéanského zakoniku

§ 2 odst. 2: ,Zakonnému ustanoveni nelze pfikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z viastniho smyslu slov
v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce; ..."

§ 84 ,Zachytit jakymkoli zptisobem podobu c¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho
totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.”

§ 85 odst. 1: ,RozSifovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim.”

§ 88 odst. 2: ,Svoleni neni tfeba ani v pripadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy
Ci obrazovy zdznam poridi nebo pouZiji na zakladé zakona k ufednimu ucelu nebo v pripadé, Ze nékdo
verejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.”

§ 89 ,Podobizna nebo zvukovy &i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢lovéka také pofidit nebo pouZit

priméfenym zpusobem téz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi.*

§ 90 ,Zakonny ddvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy
nebo zvukového Ci obrazového zaznamu nesmi byt vyuZit nepfiméfenym zpisobem v rozporu
s opravnénymi zajmy c¢lovéka.
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VI. Historicky vyklad

Novy typ uUfedni licence vznikl na zakladé pozménovaciho navrhu astavné pravniho vyboru. Vladni navrh
tuto licenci neobsahoval, kdyz znél: ,Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna, pisemnost osobni povahy
nebo zvukovy &i obrazovy zaznam pouZiji na zakladé zakona k trednimu Gcelu.” ° Poslanecka Uprava tuto
licenci roz$ifila do schvalené podoby: ,Svoleni neni tfeba ani v pripadé, kdyZz se podobizna, pisemnost
osobni povahy nebo zvukovy &i obrazovy zaznam pofidi nebo pouZiji na zakladé zakona k ufednimu tcelu
nebo v pfipadé, Ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.“ °

Z vySe uvedeného plyne, pro¢ se k této nové licenci dlivodova zprava nijak nevyjadfuje. Bohuzel vSak ani
v zapisech z jednani ustavné pravniho vyboru 7 8, ani v zapisu z jednani Poslanecké snémovny ° neni Zadné
osvétleni této novinky.

Ve vSech dostupnych zdrojich, jejichZ autofi jsou renomovani pravnici, u nichz Ize pfedpokladat spoluucast
na tvorbé pfedmeétné legislativy ¢i alespon Uzky kontakt s jejimi tvlrci, jsou vSak jako zdivodnéni smyslu této
licence uvadéna vefejna vystoupeni pfi jednani zastupitelstev (obci, kraj), eventualné akademického
senatu &i slySeni na pudé riznych organl. Za vSechny uvadim alespor publikaci JUDr. Petra Bezous$ky,
Ph.D., ktery se jednak podilel na vladnim navrhu obanského zakoniku, ale také je uveden mezi pfitomnymi
na 28. schuzi Ustavné pravniho vyboru ve dnech 23. a 24. 8. 2011 '°. Stejné tak jednani zastupitelstev uvadi
dva ze tfi velkych komentarl k o. z. — citace jsou nize v kap. o doktrinalnim vykladu.

VIl. Gramaticky a jazykovy vyklad

VIl.1. Gramaticky rozbor

Gramaticky vyklad neni jednoznaény. Souslovi ,na zakladé zakona k ufednimu ucelu nebo v pripadé, Ze
nékdo verejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu*|ze chapat dvojim zpUisobem:

1. UzSi chapani
... ha zakladé zékona:
a) k UFednimu ucelu
b) v pfipadé, Ze nékdo vefejné (na zakladé zakona) vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu

Takto ustanoveni chape komentar C. H. Beck a je to vymezeni uzsi, u néjZz vefejné vystoupeni musi byt
expressis verbis pfedpokladano zakonem, coZ rozhodné neni pfipad mého ,vystoupeni“ v ramci trestniho
fizeni — trestni fad zadna vystoupeni vefejnosti neupravuje. Vice je o tomto uz8im pojeti uvedeno dale
v kapitolach o doktrinalnim, systematickém a teleologickém vykladu.

2. Sirsi chapani
a) na zakladé zakona k ufednimu ucelu
b) v pripadé, ze nékdo verejné (zakonem neupravené) vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu

Toto je vymezeni SirSi, pod které Ize podradit vice vefejnych vystoupeni. Takto je pojal odvolaci soud.

V obou pfipadech je v8ak nutné dukladné vénovat pozornost slovim bodu b):
... nékdo
vystoupi
verejné vystoupi
v zalezitosti

vefejného zajmu

Snémovni tisk 362/0, dostupné online z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0

Snémovni tisk 362/3, dostupné online z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=68&ct=3628&ct1=3

Zapis z 28. schlze Ustavné pravniho vyboru (23., 24. 8. 2011), online http://www.psp.cz/doc/pdf/00/07/44/00074445.pdf

Zapis z 33. schlize ustavné pravniho vyboru (10., 11., 20. 10. 2011), online http://www.psp.cz/doc/pdf/00/07/57/00075753.pdf

Stenoprotokoly z 3. &teni ze dne 9. 11. 2011, dostupné online zde: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/030schuz/s030047.htm
0 BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy ob&ansky zakonik: nejddlezitéjsi zmény. Olomouc: ANAG, 2013. Pravo. ISBN

978-80-7263-819-2, str. 39.
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Obsah pojmu ,nékdo” je zfejmy, obsah pojmu ,vefejny zajem* je sice matné, ale mi¢ky konsenzualné
pomérné dobfe definovany a toto dovolani nechce popirat, Ze jak trestni fizeni, tak vymezovani se vugi
neonacistim je ve vefejném zajmu. Soustfedim se na ostatni tfi pojmy.

VIl.2. ,,vystoupi“

Za vystoupeni je zpravidla povazovano fec¢nické vystoupeni. Odvolaci soud za vystoupeni oznacil mou
pfitomnost s odznakem. Pfipominam, Ze jsem sedél, svacil, hovofil mezi &tyfma o€ima a vchazel do dvefi
s odznaky na klopé. Odvolaci soud to popisuje tak, ze jsem ,vystoupil z neutralnich Fad prostého
auditoria®“, Cemuz ja rozumim, ale je to popis reality hyperbolou, basnickym jazykem. Ve skutecCnosti
totiz nikde nebyly zadné fady lidi, ze kterych bych vystupoval. Slovim zakona nelze pfifazovat basnicky
Siroky obsah, slova zakona jsou uréena pro ¢lovéka priimérného rozumu, ktery v nich opravnéné hleda jejich
prosty smysl. Pokud za ,vystoupeni“ oznaime mé sezeni, svaceni, rozhovor a vchazeni, tak mél byt uz
davno Ustavnim soudem zruden zakon &. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, jako flagrantné
popirajici ustavné zakotvenou ochranu ,lidského Zivota“.

VIL3. ,verejné“

Vystoupeni musi byt vefejné. Odvolaci soud zcela pominul, Ze Zalovana mé ve dvou pfipadech obtézovala
kamerou pfi mé zcela soukromé &innosti — tehdy, kdyz jsem svadil, a tehdy, kdyz jsem hovofil se soudnim
znalcem. Pfitom pravé onen soukromy rozhovor uvadi rozsudek jako jakési usvédc&ujici potvrzeni mého
vefejného vystoupeni. Soukromy rozhovor neni vefejné vystoupeni.

Jediné, co lze oznacit za vefejné, byla moje pfitomnost na jednani jako celek. Oznacit ale takovou
pfitomnost za ,vystoupeni“ je extenzivni, coz je v rozporu s uCelem vyjimek (ty musi byt vykladany uzce,
jinak totiz v podstaté postrada smysl psané pravo vilbec a mizeme soudit podle ekvity) a je to vyklad
v rozporu s jasnou dikci divodové zpravy: ,podoba ¢lovéka nepoziva ochrany jen v soukromi“ ™.

VIl.4. ,,v zalezitosti“

NejzasadnéjSi vadou rozsudku je v8ak uchopeni pojmu ,zaleZitost. Mozna Ize uznat basnicky vyklad, ze
moje pfitomnost na soudnim jednani byla vefejnym vystoupenim, ale zédkon poZaduje, aby toto vefejné
vystoupeni bylo ,v zaleZitosti vefejného zajmu* a takovéa zalezitost musi byt bezpodminecné identifikovana.

Soud zdanlivé jasné za onu zaleZitost explicitné oznacluje trestni fizeni, kdyz na str. 6 uvadi: , Trestni fizeni
v kauze vydavatel(l Hitlerovych projevi bylo vzhledem ke svému pfedmétu a jeho vyznamu pro fungovani
demokratického pravniho statu nepochybné zaleZitosti silného vefejného zajmu.” Pokud ale pfijmeme tezi,
Ze onou zaleZitosti bylo trestni fizeni, potom je

e za a) okamzité zfejmé, ze v ramci trestniho fizeni jsem coby navstévnik nemohl nijak vystupovat,
resp. soud jednajici v této zalezitosti k pfipadnému vystoupeni navstévnika nesmi pfihlizet, tudiz
takové vystoupeni navstévnika neni vystoupenim v této zalezitosti

* azab) veSkeré pofizené zaznamy mé osoby se odehraly mimo trestni fizeni, protoze audiovizualni
zaznam soudce pfi jednani nepovolil, a pak nelze uplatiiovat vyjimku vefejné zalezitosti na zaznamy,
které vznikly mimo tuto zalezitost

Ve skutec€nosti vSak soud implicitné mini onou zalezitosti vefejného zajmu hledani hranice svobody
projevu zneuzivané neonacisty (str. 3: ,8lo mimo jiné o meze svobody projevu a trestnépravni ddsledky
jejiho pripadného prekroéeni®, str. 9: ,vefejnym projednanim otazky nemalého vefejného zajmu [trestni
mantinely svobody projevu]®). Takto Siroce uchopeny pojem ,zalezitosti vefejného zajmu“ pak ale efektivné
zcela vyprazdniuje ustanoveni k ochrané podoby, nebot kdokoliv si mé muze vyfotografovat, kterak jdu
s kuffikem pfes namésti do prace, nebot’ pravé vefejné projevuji své odhodlani podilet se na tvorbé HDP,
coz je — stejné Siroce pojato — zalezitost vefejného zajmu, a to jisté jedna z prioritnich.

Pokud navic uzname uz$i vyklad dle komentafe C. H. Beck (gramaticka varianta ¢. 1 vySe), tedy ze ono
Lvystoupeni®, potazmo ona ,zaleZitost” musi byt pozitivné pfedpokladany zakonem, je aplikace této licence
vylou€ena bez jakychkoliv pochyb — Zadny zakon nehovofi o tom, Ze by navstévnici soudnich jednani jakkoli
vystupovali v trestnim fizeni, Zadny zakon nehovofi ani o tom, Ze by se v budové soudu pofadaly 1¢&lenné
demonstrace ohledné& fundamentalni hodnotové orientace statu.

11 Davodova zprava k obéanskému zakoniku. Str. 64. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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VIIl.Doktrinalni vyklad

Dovolim si doslovné ocitovat ze tfi velkych komentar{i k obéanskému zakoniku pasaze, které se predmétné
licenci vénuiji.

VIIL.1.C. H. Beck

»,Nové se rovnéz roz$ifuje pldsobnost této zakonné licence i na verejné vystoupeni v zaleZitosti verejného
zajmu. Tim mdzZe byt napfiklad vystoupeni na vefejném zasedani zastupitelstva obce ¢i kraje ¢i na vefejném
slySeni konaném na pldé raznych organt moci vykonné &i zakonodarné a pod. Ani zde vSak nelze opomijet
uredni ucel této zakonné licence. Vystoupenim v tomfo smyslu tedy nelze rozumeét jakékoli vystoupeni na
verejnosti (napr. na demonstraci ¢i manifestaci apod.) v ramci vykonu verejného subjektivniho prava (napr.
verejného subjektivniho prava na svobodu projevu, vefejného subjektivniho prava spol¢ovaciho apod.),
neni-li zde dan uredni ucel takového vystoupeni zaloZzeny zakonem.“ '

Vill.2.Leges

,Zakonna licence ochrany vefejného zajmu
1. Novost upravy, pfedmét a rozsah licence

V tomto pfipadé se jedna o nové zavedenou zakonnou licenci, jejich ekvivalent ani ustanoveni obdobného
znéni OZ 1964 neobsahoval. Jedna se o licenci, jejiz rozsah nelze jasné vymezit a Ize konstatovat, Ze mize
byt velmi Siroky. Potencialné toto ustanoveni otevira moznosti zasah( do lidské integrity (resp. uvedenych
chranénych statkt) na zakladé velmi nejasné uchopitelného vymezeni podminek, za nichZ muze byt licence
aplikovana — musi se jednat o verejné vystoupeni v zalezitosti vefejného zajmu. Podminky pro uZiti této
zakonné licence jsou:

- musi se jednat o pofizeni &i pouZiti uvedenych chranénych statk( v pfipadé vystoupeni v zaleZitosti
verejného zajmu,

- toto vystoupeni musi byt verejné.

2. Pfilisna vagnost podminek pro aplikaci licence

Definiéni vymezeni obou podminek je nejednoznacné, nebot pojmy 'zalezitost vefejného zajmu' a 'vefejnost
vystoupeni' jsou ze své podstaty pojmy mnohoznacéné, oteviené a podléhajici zménam v chapani. Jiz toto
neni vhodnym vychozim bodem pro konstrukci vyjimky. V pfipadé posuzovani rozsahu této vyjimky nelze
neZ postupovat velmi restriktivné a trvat na priorité ochrany nedotknutelnosti osobnosti ¢lovéka a s ni
souvisejicich zakonem chranénych statku. Zejména je nutno dbat na to, aby uZiti této vyjimky bylo ustavné
konformni a nevytvafelo prostor pro zasahy do osobnosti ¢lovéka v souvislosti s prosazovanim dilcich,
parcialnich zajmu, které budou povySovany na zajem verejny.”

(Souvisejici poznamka pod C&arou:) ,Tak Ize jako vefejné vystoupeni v zaleZitosti vefejného zajmu
charakterizovat vystoupeni na jednani zastupitelstva obce ve véci zajisténi pofadku v obci nebo roz$ifeni
zelené v obci, ale rovnéz vystoupeni v televiznim zpravodajstvi ve véci bezpecénosti statu. Povaha téchto
vystoupeni je ovdem nesouméfitelna, a proto uZiti této vyjimky musi byt vZzdy zkoumano ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu a jeho okolnostem, vzdy samozfejmé za uziti testu proporcionality.“ '3

VIil.3.Wolters Kluwer

LPouZiti v zalezZitosti verejného zajmu. / Zvlastnim pfipadem, ktery dosud nebyl upraven, je stanoveni
moznosti, Ze svoleni neni tfeba ani v pfipadé, kdyZ se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢&i
obrazovy zaznam poridi nebo pouZiji v pripadé, Ze nékdo vefejné vystoupi v zalezZitosti vefejného zajmu.
Lze mit za to, Ze toto ustanoveni sleduje zejména realizaci prava verejné kritiky, a to jak ze strany napfr.
sdélovacich prostredkd, tak jednotlived.” ™

12 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast. (§ 1-654). Velké komentare. Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-
80-7400-529-9.

13 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentaf. Svazek |. § 1-117. Praha: Leges, 2013, 720 s. ISBN
9788087576731. .

14 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. Svazek |, (§ 1 aZ 654). Praha: Wolters Kluwer,
2014, 1667 s. ISBN 978-80-7478-370-8.
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VIlil.4. Doktrina a rozsudek

Je zfejmé, Ze napadeny rozsudek je v pfikrém rozporu s komentaiem C. H. Beck, nebot v pfipadé mé
pfitomnosti s odznaky na jednani rozhodné nebyl dan ,urfedni tcel takového vystoupeni zaloZzeny zékonem®.
Pfitom komentar C. H. Beck je komentéF, ze kterého rozsudek sam cituje a tedy byl soudu znam.

Je zfejmé, Ze rozsudek nevyslySel apel komentare Leges, Zze dana licence je potencialné velmi nebezpecna
a v podstaté je rozsudek v rozporu i s timto komentafem, kdyz ten uvadi, ze ,nelze nez postupovat velmi
restriktivné a trvat na priorité ochrany nedotknutelnosti osobnosti ¢lovéka“, zatimco rozsudek naopak
favorizoval extenzivni vyklad za pouziti basnickych hyperbol nad slovy zékoniku (str. 7: ,ocividné vystoupil
Z neutralnich rad prostého auditoria®) a upozadil nedotknutelnost osobnosti ¢lovéka.

Lze usoudit, ze rozsudek je v souladu s komentafem Wolters Kluwer, a to patrné proto, ze tento komentar
ve své strunosti a bez vétsiho rozmyslu nefika téméf nic.

IX. Systematicky vyklad

Napadeny rozsudek a také patrné komentar Leges pojima novou zdkonnou licenci jako zpravodajskou
licenci svého druhu, jejiZ uplatnéni se neodviji od postaveni toho, kdo podobu zachycuje, ale od aktivit toho,
jehoz podoba je zachycovana. Jakoby § 89 o. z. znél: ,Podobizna nebo zvukovy &i obrazovy zaznam se
mohou bez svoleni Clovéka také pofidit nebo pouzit pfiméfenym zplisobem téz k védeckému nebo
umeéleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasove, televizni nebo obdobné zpravodajstvi anebo v pfipadé, ze
nékdo verejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.“ Ackoliv se tak stat mohlo a nova licence mohla byt
extenzi licence zpravodajské, nestalo se tak. Nova licence byla Ustavné pravnim vyborem pfipojena
k licenci ufedni a tak ji Parlament schvalil. To je nepochybné duvod, pro¢ komentar C. H. Beck vyvozuje
paralely mezi puvodni Ufedni licenci a licenci novou a pozaduje, aby ono ,vystoupeni”, potazmo ona
LZaleZitost” byly specifikovany zakonem.

Z umisténi nové licence v systematice obCanského zakoniku je nutno vyvozovat také ucel této licence,
o némz bude pojednano dale. Jisté timto ucelem neni zpravodajské informovani vefejnosti, jak ji pojal
rozsudek (str. 8: ,Podstatou posuzovaného problému je tak v obecné roviné stfet svobody projevu
Zalovaného s uplatnénim prav z titulu ochrany osobnosti Zalobce.”, ... pfi stfetu prava na informace a jejich
Sifeni s prdvem na ochranu osobnosti®, str. 9: ,feSeni kolizi mezi prdvem na svobodu projevu a pravem
na ochranu osobnosti®). V Ufedni licenci vefejnych zalezitosti nelze spatfovat zpravodajskou licenci ,v jiném
kabaté”“, pfestoze k tomu mize svadét. Kvuli jejimu umisténi v ramci ufedni licence je nutné ji vykladem

zadmérné a cilené od zpravodajské licence odlisit, napf. tim, Ze ono ,vystoupeni“ musi byt dano zdkonem.

X. Teleologicky vyklad

Dle mého nazoru je cilem nové licence usnadnéni feSeni zalezitosti vefejného zajmu, kdy v ramci feseni
téchto zalezitosti mohou vefejné vystupovat a na feSeni se podilet rizni lidé a toto je zakonem
predpokladano.

Dle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ma plnolety ob&an pravo vyjadfovat se
na zasedanich zastupitelstva k projednavanym vécem. Obdobné u jednani zastupitelstva kraju. Je rozumné,
Ze tato vyjadfeni ob&anu k projednavanym zalezitostem mohou byt zaznamenavana, protoze zastupitelstvo
by mélo pfihlizet k rozumnym navrhdm svych obc¢and, a je rozumné mit moznost si bez dal$iho tyto navrhy
zpétné prehravat, analyzovat a pfemyslet o nich. Podobné dle § 8 odst. 4 zakona ¢&. 111/1998 Sb.,
o vysokych 8kolach, maji napf. rektor a dékan pravo vystoupit na zasedani akademického senatu kdykoliv
oto poZadaji. Je jisté rozumné mit mozZnost zaznamenat jejich vystoupeni a tato zpétné analyzovat
a pfemyslet o nich.

Stfedobodem nové licence neni podavat zpravodajstvi, ale Fesit konkrétni problémy — zalezitosti. Aby
licence nebyla bezbfeha, jsou to pak zalezitosti uzce vymezené jako ty, o nichz zakon stanovi, Ze se fesi tam
a tam, tehdy a tehdy a za ucasti téchto a téchto osob. Tak, jak €ini napfiklad zakon o obcich &i krajich nebo
zdkon o vysokych Skolach.

Touto optikou je zcela nemyslitelné, aby ma pfitomnost s odznaky na soudnim jednani v ramci trestni véci
byla podfazena pod tuto licenci, nebot jsem nijak nemohl danou zalezitost ovlivnit. Ostatné jsem ji takeé
neovlivnil — soud rozhodl proti mému pfani — a patrné si vibec mé pfitomnosti a mych odznaku ve tfeti fadé
ani nevSiml. Hornimu odznaku vénovali pozornost pouze neonacisté a to se zcela jinym zamérem, nez se
zdjmem o objektivni feSeni jisté zaleZitosti vefejného zdjmu. Jejich cilem bylo zpestfeni svého propagacniho
videospotu a obtéZovani mé coby odpurce, stejné jako obtézovali statniho zastupce a soudniho znalce.
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Domnivam se, Ze je zcela nepatficné, aby soud vykladal ucel nové licence tak, ze ti, kdoz se vymezi vuci
spolec¢enskym nesvarim maiji byt penalizovani ztratou osobnostnich prav (zde prava k podobé), jako kdyby
bylo fe€eno: ,Délate-li hrdinu, tak za to trpte.“ Zakonodarce neni zlomysiny. Znovu opakuji, Ze na prosté
informovani tato licence jisté nemifi, na informovani mifi licence zpravodajska, ktera ma své podminky,
a pokud na uvedeném jednani nebyla aktivni Zadna televize, nelze nepfitomnost televize jakkoliv nahrazovat
svépomoci neonacistl atedy se prosté nikdo o mych odznacich nedozvi (resp. dle zakona se nikdo
dozvédét nemél).

Xl. Logicky vyklad

V pasazi, ve které soud odmitl pfiznat Zzalované zpravodajskou licenci, rozsudek uvadi: ,... pfi vykladu
rozsahu zakonné licence zpravodajské plati pouZiti vykladu restriktivniho, nebot’ jde o vyjimku z rozsahu
absolutniho osobnostniho prava“ (str. 5). Je pfitom na prvni pohled zfejmé, Ze podrazeni videospotu
zalované pod pojem zpravodajstvi, jak zalovana pozadovala, vyzaduje daleko mensi usili v ,,ohybani“
slov zakona (zde ,tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi®), nez jaké Usili vyZzaduje
Lohybani® slov ,vefejné vystoupeni v zalezitosti vefejného zajmu“ tak, aby pod né bylo podraditelné mé
sezeni, svaceni, vchazeni a soukromy rozhovor v budové soudu. Argumentem a fortiori dospivame k zaveéru,
ze musi-li byt restriktivni vyklad uplatnén na podfazeni videospotu pod pojem ,obdobné zpravodajstvi“, ma
tim spiSe byt restriktivni vyklad uplatnén na podfazeni mé pfitomnosti v budové soudu pod pojem ,verejné
vystoupeni“, navic pfi vibec obtizné vymezitelné ,zaleZitosti".

V rozsudku na str. 7 ovSem nelze prehlédnout jakousi kvazi-logickou ¢&i vulgarné logickou (v plvodnim
vyznamu latinského vulgus — lidovy) uvahu: ,,...Zalobce v pfedmétném kontextu vzhledem k vyznamu pouZité
symboliky i svému pocinani mohl a mél pocitat...“ (s tim, ze bude neonacisty nato€en na kameru). Tento
lidové logicky argument pochazi z prvni reakce zalované ve véci (z 11. 5.2017) a jejim autorem je
amatérsky pravnik, blogger a pravni zastupce Zalované v oné trestni kauze Tomas Pecina. Ano, je pravda,
ze pokud mladik v dresu AC Sparta Praha vejde do klubové restaurace FC Banik Ostrava, tak asi muze
a ma poditat s tim, ze bude zbit. Pravo vSak presto této vulgarni realité vzdoruje a stanovi, ze jakmile se tak
stane, budou se utocnici potykat s trestnim stihanim. Ano, amatérsky blogger mize sdélovat, ze jsem ,mohl
a mél pocitat” s tim, ze budu natocen, pfestoze zakon jasné fika, ze zachytit a rozSifovat podobu Clovéka je
mozné jen s jeho svolenim. Zda se mi vSak nepatficné, aby se takovato Uvaha objevila v rozsudku vydaném
jménem republiky.

XIl. Primérenost a opravnéné zajmy — k testu proporcionality

Pfijméme predstavu, Ze neonacisté zachytili a zvefejnili mou podobu, protoze jsem ,vefejné vystoupil
v zalezitosti vefejného zajmu“ a akceptujme, Ze onim zajmem muze byt Siroky vefejny zajem na hledani
mezi svobody projevu. Jak je ale mozZné, Ze se mé neonacisté v rdmci feSeni této zaleZitosti na kameru
nezeptali, co si o dané hranici myslim? Jak je mozné, Ze muj non-verbalni projev — pfipnuté odznaky —
pokfivili tak, Ze detailné zabrali odznak s preSkrtnutym hakovym kfizem a odznak se srpem a kladivem
sméfujicimi do koSe pominuli? Jak Ize Fedit zaleZitost vefejného zajmu — hranici svobody projevu —
klamavymi videospoty? Je pfiméfené Ucelu, byt i takto hypoteticky Siroce pojaté licence vefejného zajmu,
kdyz neonacisté jediného odpurce prezentuji jako antifaSistu, potazmo anarchistu, potazmo komunistu? Tak,
jak se faleSné (bojem s komunismem) ospravedifuji nacisté od svych pocatki. Klamani a manipulace
s fakty neni pfimérenym vyuzitim zakonné licence. | pokud mou pfitomnost na soudnim jednani uzname
za non-verbalni vefejné vystoupeni, pak mé sdéleni bylo jiné, nez jaké prezentovala zalovana -
za trestuhodnou povazuji nenavist rasovou i nenavist tfidni. Pokud tedy uz, tak zabrany mély byt oba
odznaky.

Pfijméme extrémné extenzivni aplikaci nové licence. Jaky vefejny zajem pfevaZuje dnes, tfi roky poté, co
ona zéleZitost byla vyfeSena, nad mym opravnénym zdjmem na ochran& mé osoby? Soudu neuslo, Ze jsem
byt pfilezitostny, avSak pomérné vytrvaly odplrce neonacistd. V. mém opravnéném a jisté i pro soud
pochopitelném zajmu je minimalizovat mozné zasahy ze strany neonacistd kvali mym budoucim aktivitam
smérujicim proti nim. Neonacistické vydavatelstvi bylo zprosténo trestni obZaloby, hranice svobody projevu
zahrnula propagaci nenavisti a §§ 355, 356 a 404 trestniho zakona jsou mrtvou literou. V této zalezitosti bylo
zalostné dokonano. Ale ma podoba je stale na internetu u neonacistll a mym opravnénym zajmem je, aby
zmizela. Proti tomuto opravnénému zajmu vSak dnes nestoji jiz nic jiného, nez ona zlomyslinost: ,Hrajete si
na hrdinu, tak tady mate!*
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XIll. Vyvlastnéni prirozenych prav aktivisti — pravni jistota

Mam bohuzel jiz dost dobrych diivod(i byt skepticky i v otazce tohoto dovolani a pokud Nejvyssi soud rozsiri
dopad nové licence do Sitky prfedstavené v napadeném rozsudku, zadam ¢&i alespon prosim Nejvyssi soud,
aby tak uginil velice struéné a velice jasné: ,Obéanska aktivita v zalezitostech vefejného zajmu s sebou
nevyhnutelné prinasi ztratu absolutniho pfirozeného prava clovéka k jeho podobé (jakoz i k
pisemnostem osobni povahy a zvukovym zaznam(m). Jedna se o vyvlastnéni ex lege a kdokoliv mlze
ob&anského aktivistu fotografovat, nataet a zvefejfiovat jeho podobu kdekoliv, i na internetu. Ob&ansky
aktivista cilici i na vefejny zajem toto musi uvazit dfive, nez vystoupi z Sedych fad neutralnich mas.”

Nad textem ob&anského zakoniku takovy zavér nepfipadl na mysl ani mné, protoZe pak bych svou Zalobu
nepodaval a uSetfil bych si cca 60 000 K& a desitky hodin &asu. Nepfipadl vSak na mysl ani kreativhim
pravnim zastupcim zalované, protoze licenci dle § 88 o. z. zalovana nikdy neuplatnila, a¢ jinak uplatfiovala
véci neuvéfitelné. Jedna se tedy nepochybné o netrivialni zavér nad béznym vyznamem slov zakona.

Vyvlastnéni prav aktivistd k jejich podobé je neCekané i s ohledem na judikaturu krystalizujici v poslednich
letech ohledné konfliktu ochrany soukromi pachatelll trestné Cinnosti stojici proti zajmu spole€nosti tyto
pachatele identifikovat a dopadat za pomoci pofizovani kamerovych zaznam(i a jejich zvefejfiovani (IV. US
2425/09, 1 As 113/2012, lll. US 3565/16). A&koliv zachycovani pachatelli trestné &innosti je soudy
akceptovano, zverfejfiovani jejich podoby za ucelem jejich dopadeni jiz nikoliv. Lze jen obtizné automaticky
ocekavat, kdyz stat zavile chrani soukromi pachatell trestné &innosti, Ze soukromi aktivistd, které navic
oznadci za jednajici ,v zaleZitosti vefejného zéjmu*, ponecha bez ochrany.

S dusledky, ze pfi demonstracich si tito budou fotografovat tamty a poté se dle fotografii budou navzajem
identifikovat, lokalizovat a vici sobé& se popouzet, napadat a nicit si majetek, se da zit, jen by bylo dobré
o tomto ne zcela intuitivnim prvku pravniho statu védét predem.

XIV. Petit

Pokud by se vSak Nejvyssi soud pfiklonil k mému stanovisku, navrhuiji, aby v souladu s § 243e o. s. I. vydal
nasledujici rozsudek:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 70 Co 140/2017-179 ze dne 4. 10. 2017 se zruSuje a véc se
vraci uvedenému soudu k dalSimu fizeni.

A aby soulasné zavazal nizsi soudni instance svym pravnim nazorem tak, Ze na pfedmétny skutkovy stav
neni vyjimka dle § 88 o. z. aplikovatelna.

Eventualné, aby Nejvy3si soud dle § 243d odst. 1 pism b) o. s. f. o celé véci rozhodl sam a siial ze mé toto
necekané perzistentni bfemeno.

V Ceské republice dne 29. 12. 2017

David Navara
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Priloha €. 1 — Doklad o pravnickém vzdélani dovolatele
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Ceska republika
MASARYKOVA UNIVERZITA

DIPLOM

David Navara

nar. 28. fijna 1976, Most, r. €. 761028/2812,

ziskal vysokoskolské vzdélani studiem na

Pravnické fakulté

v magisterském studijnim programu
Pravo a pravni véda
ve studijnim oboru
Pravo.

Podle § 46 odst. 4 pism. g) zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni
dalSich zdkon( (zdkon o vysokych Skoldch), se mu udgluje

akademicky titul magistr,

ve zkratce Mgr. uvadéné pred jménem.

dékan ) T e rekto,r‘

V Brné dne 15. z&fi 2017

Cislo diplomu 1422/2017/0580.
Studijni program Pravo a pravni véda ma v klasifikaci MSMT CR identifikaci M6805.
Studijni obor Prévo mé v klasifikaci MSMT CR identifikaci 6805T003.
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Priloha €. 2 — ,,Verejné vystoupeni v zalezitosti verejného zajmu*

Ctyfi momenty Zalovaného videospotu zobrazuijici podobu Zalobce. Napadenym rozsudkem byly oznageny
za verejné vystoupeni v zaleZitosti vefejného zajmu. Nepfipadnost této klasifikace je pfedmétem dovolani.

Adresa: https://cs-cz.facebook.com/pages/guidemedia-etc/493639017331081 (momentalné nedostupna)
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