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Krajsky soud v Hradci Kralové

Ceskoslovenské armady 218/57
502 08 Hradec Kralové
DS: ep7abae

Sp.zn.: 16 C64/2008

Zalobci: Wolfgang Habermann, nar. XXX
Brigitte Erna Grof3imann, nar. XXX
Josephine Philomena Habermann, nar. XXX

Julia-Sophie Habermannova, nar. XXX
Lubnik 59, 563 01 Lanskroun

RN =

Zastoupeni: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Zalovana: Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s., I1C: 48173398
Slezska 350, 561 64 Jablonné nad Orlici, DS: wr5uy77

Dovolani
zalobcti proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. bfezna
2015, ¢.j.3Co 376/2013-291,

podané podle ustanoveni § 236 et seq. obcanského soudniho fadu
(déle jen ,,OSR“)

Elektronicky
Soudni poplatek: 4x 5000 K¢; k vyzvé soudu
Bez priloh



I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2015, ¢. j. 3 Co 376/2013-
-291 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. ¢ervence 2015, ¢. j. 3 Co 376/2013-331, byl zcasti zménén, z¢asti potvrzen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. dubna 2013, ¢.j. 16 C 64/2008-229, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. fijna 2014, ¢.j. 16 C 64/2008-275,
kterym bylo rozhodnuto o zalobé, jiz se Zalobci po Zalované domahaji satisfakce za ujmu
zpusobenou neopravnénym, téméf rok trvajicim, odpojenim privodu pitné vody do jejich

rodinného domu.

(2] Nebot napadeny rozsudek zasahuje do ustavné chranéného prava zalobct a po-
dobny pravni pripad neni doposud v judikature dovolaciho soudu vyfesen, zalobctim nyni

nezbyva nez podat proti nému v celém rozsahu
dovolani

podle ustanoveni § 236 et seq. OSR a navrhnout, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil

a vratil véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

II. Duvody pripustnosti dovolani

(3] Podle ustanoveni § 237 OSR je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvo-
laciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil od usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim

soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

(4] Z ustalené judikatury Ustavniho a Nejvy$siho soudu navic vyplyva, ze piipustné
je dovolani i tehdy, jestlize napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasazeno do

zékladnich prav dovolatele. To dopada i na ptipad tohoto dovolani.

(5] Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zZalovand nezasdhla do osobnostniho prava za-
lobct, protoze ,,predevsim na Zalobci a) a b) vzl dluh za dodavku pitné vody a bylo jim do-
statecné zndmo, Ze pokud tento dluh uhradi, pak jim bude okamzité doddavka vody obnovena.”

Dale soud konstatoval, Ze ,,z chovdni Zalobcii a) a b) Ize dovodit, Ze ziejmé Zalobctim absence
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dodavky pitné vody vyrazné nevadila, nebot by jinak k uzavreni pisemné smlouvy o doddvce
pitné vody, pripadné k jakémukoliv jedndni o této doddvce se Zalovanym nepochybné pristou-
pili drive”

(6] Takové pravni posouzeni véci pomiji skutecnost, soudem I. stupné spravné zjis-
ténou a konstatovanou a odvolacim soudem nerevidovanou, ze mezi zalobci a Zalovanymi
existoval v pfedmétné dobé pravni spor tykajici se, inter alia, thrady za dodavku pitné vody,
ktery byl posléze soudem pravomocné rozhodnut ve prospéch zalobct, a dale, Ze zalované

bylo obnoveni dodavky predbéznym opatfenim soudu vyslovné naftizeno.

(7] Jestlize se podle nazoru odvolaciho soudu méli Zalobci - fe¢ je v daném pripadé
o prvnich dvou Zalobcich, nebot dalsi dvé zalobkyné, jejich déti, byly v té dobé nezletilé a ne-
mohly o téchto otazkach samy rozhodovat — podvolit natlaku zalované a uzavrit s ni smlouvu
za podminek, které Zalovana vynucovala, znamenalo by to, Ze Zalované je tim pfiznano pravo
nerespektovat vykonatelné rozhodnuti soudu a hgjit své obchodni zajmy bez ohledu na to,
co ji pfedbéznym opatfenim naridil soud. Protipravni jednani, a¢ soudem I. stupné spravné
konstatovano na strané zalované, je tim naprosto nepochopitelné pri¢teno zalobctim, ktefi
neudélali nic vic, nez se sviij opravnény zdjem hdjili — a vposledku i uspésné obhdjili — pred

soudem a natlaku ze strany zalované se nepoddali.

(8] Takové pravni posouzeni véci je frapantné ustavné nekonformni, z ¢ehoz bez dal-

$itho vyplyva pripustnost dovolani.

(9] Ta je dale posilovana skute¢nosti, Ze judikatura dovolaciho soudu tykajici se neo-
pravnéného preruseni dodavky pitné vody, jak trestni, tak civilni, je pomérné bohata, otaz-
kou satisfakce za tento delikt ve svétle zasahu do prava na ochranu osobnosti se v§ak doposud

Nejvyssi soud nezabyval, jedna se tedy v agendé tohoto soudu o novum.

III. Dovolaci body

[10] Dovolani je nejen ptipustné, ale je rovnéz dtivodné, pricemz jeho divodnost vyvéra

ze shora popsanych vyvodi.

[11] Vydal-li Okresni soud v Usti nad Orlici usneseni, jimz natidil pfedbézné opatieni
a ulozil zalované okamzité obnovit zasobovani domu uzivaného zalobci pitnou vodou, nelze
fakt, Ze zalovand toto rozhodnuti nerespektovala, pricitat k tizi zalobctim a tvrdit, ze se méli

podvolit natlaku Zalované a na jeji podminky pristoupit, kdyz nota bene zalobci nasledné
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v obcanskopravnim sporu se zalovanou uspéli. Je v hrubém rozporu se zdsadami demokra-
tického pravniho statu, aby jeden soudni organ podobnym zptisobem popiral a zpochybnoval

pravomoc organu jiného.

[12] Pokud napadeny rozsudek uvadi, ze ,,je nepochybné, ze kazdy ¢lovék md pravo na
cisté Zivotni prostredi, ovsem k jeho vytvoreni také musi svym jedndnim prispét a nikoliv pouze
ocekdvat, ze veskeré pohodli, komfort a uspokojovini zdkladnich zivotnich potieb pro zptijem-
néni a lehkost Zivota bude za ného Cinit jiny subjekt, pak nezbyva nez vyslovit pochybnost, zda
se odvolaci soud se skutkovou situaci a s rozsudkem soudu I. stupné viibec seznamil, protoze
tyto zavéry jsou za danych okolnosti zcela nepfiléhavé a vitbec neodpovidaji tomu pravnimu

pripadu, o némz se v fizeni rozhodovalo.

[13] Zavérem, pokud se tyka vyroku II napadeného rozsudku, jimz soud zménil pr-
vostupnové rozhodnuti a rozhodl, Ze Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem I. stupné, ten je v rozporu s tim, Ze soud I. stupné priznal Zalobctim pravo na satisfakei
formou omluvy, pficemz zalovana tento vyrok akceptovala a nepodala proti nému odvolani.
Vrchni soud nevysvétlil, v ¢em je nakladovy vyrok chybny, omezuje se na — vécné nesprav-
nou - konstataci, Ze zalobci ve véci neméli uspéch, ¢imz pominul, Ze zalobci v zakladu svého

naroku uspésni byli a neuspéli toliko co do formy pfiznané satisfakce.

IV. Vc&asnost dovolani

(14] Napadeny rozsudek byl zalobctim prostfednictvim jejich pravniho zastupce doru-

¢en dne 16. srpna 2015, toto dovolani je proto podavano v zakonné dvoumeési¢ni lhaté.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce




V. Zavére¢ny navrh
Ze vsech téchto divodi je proto na misté navrhnout, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zru$§il avratil véc odvolacimu soudu k novému projednani

a rozhodnuti.

V Brné dne 15. fijna 2015

Wolfgang Habermann
Brigitte Erna GrofSmann
Josephine Philomena Habermann

Julia-Sophie Habermannovd
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