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I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 20. fijna 2016, ¢.j. 5 T 41/2016-183
(dale téz jen ,napadeny rozsudek®), byl obzalovany uznan vinnym z toho, Ze se, spole¢né
se svym spoluobzalovanym Ladislavem Zemankem, nar. XXX (dale jen ,,L. Zemdnek®), do-
pustil dvou v napadeném rozsudku popsanych skutkd, ¢imz obzalovany ve spolupachatelstvi
s L. Zemankem spachal precin hanobeni naroda, rasy, ethnické nebo jiné skupiny osob podle
§ 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku (dale jen ,,7rZ“) v jednoc¢inném sou-
béhu s pre¢inem podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ.

(2] Tento rozsudek napadl obzalovany v zakonné lhtité v celém rozsahu, tedy pokud jde
o vyrok o viné i o trestu, odvolanim, které nasledné prostrednictvim svého tehdejsiho obhajce
pisemné odtivodnil. Toto odvoldni je vSak zna¢né kusé az fragmentdrni a vady napadeného
rozsudku dostatecné konkrétné nepopisuje, proto obzalovany, po zméné obhdjce, poklada

nyni za nezbytné predlozit k nému odvolacimu soudu jesté toto doplnéni.

(3] Obzalovany zadad, aby odvolaci soud k pfedchozimu odivodnéni jeho odvolani ne-
prihlizel a vychazel toliko z tohoto podani, pfipadné i z dal$ich naslednych procesnich sta-

novisek obzalovaného nebo jeho obhajce.

II. Odvolaci body

(4] Napadeny rozsudek trpi vadou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a ne-

spravného pravniho posouzeni véci.

(5] Obzalovany rekapituluje, ze mu jsou obzalobou kladeny za vinu dva skutky, umis-
téni tabulky v blizkosti symbolického hrobu Anezky Hrtizové v lese Bfezinka mezi Polnou
a Véznickou v okrese Jihlava, a dale umisténi fotografie této tabulky spolu s doprovodnym
textem na vefejné pristupnych internetovych strankach politické strany Ndrodni demokracie

na adrese http://www.narodnidemokracie.cz.

(6] Pokud se posledné uvadéného skutku tyka, odiivodnil soud I. stupné v napadeném
rozsudku svij zavér, ze se zalovaného jedndni dopustili obZalovani ve spolupachatelstvi, na-
sledujici ivahou (str. 8):

»Co se tykd publikace clanku na internetovych strankdch Narodni demokracie, toto oba obZa-
lovani pti hlavnim liceni popfeli. ObZalovany Zemdnek v rdmci své vypovédi v hlavnim liceni
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http://www.narodnidemokracie.cz

uvedl, Ze pouze rozeslal mailem krdtkou zpravu o ndvstévé Polné a fotografie z ni uicastnikiim
na mail. ObZalovany Bartos o zverejnéni clanku dle svych slov nic nevi. Z dalsich ditkazii pro-
vedenych pti hlavnim liceni véak vyplyvd néco jiného a soud md za prokdzané, Ze i tohoto
jedndni se oba obZalovani dopustili. Zaprvé obzalovany Zemdnek zcela jednoznacné ve své
stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani uvedl, Ze »nase jedndni, tj. vyvéseni tabulky
s danym textem a ndslednd publikace na internetu, miize byt vnimdno jako eticky problema-
tické...«, pricemz pod pojmem »nase jedndni« mysli jedndni svoje a obZalovaného Bartose. Za
druhé clanek na internetovych strankdch Ndarodni demokracie byl zvefejnén jiz dne 2. 4. 2016
[sprdavné: 2015], tzn. ve velmi krdtkém intervalu - pouhé dva dny poté, co ndvstéva Polné pro-

béhla. Je tedy ziejmé, Ze autory jsou prdavé oba obZalovani.

(7] Soudu I. stupné je tfeba pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho
tadu (déle jen ,, TrR“) pti rozhodovéni v hlavnim liceni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a ne-
vefejném zasedani smi soud prihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi tomto jednani
provedeny. Zalozit klicové skutkové zjisténi na tom, co L. Zemanek uvedl ve své stiznosti, je

tudiZz neptipustné.

(8] Avsak i kdyby L. Zemanek uvedeny vyrok ucinil pti svém vyslechu a nikoli v pro-
cesnim podani na zac¢atku pripravného fizeni, z ni¢eho nevyplyva, zZe se doznal k tomu, Ze na
Internet umistil doprovodny text, nybrz toliko text na tabulce. Kdo je autorem tohoto textu,
jak probéhla jeho redakce a do jaké miry na tom participovali obzalovani, nebylo v fizeni
prokazano; fakt relativné kratké doby mezi udalosti v Polné a publikaci na webu neproka-
zuje viibec nic, natozpak, Ze to byli obzalovani, kdo tam text umistil: obhajoba priznava, ze

v tomto bod¢ neni viibec schopna porozumét logice tvahy soudu I. stupne.

[9] S ohledem na to, Ze k publikaci doslo na strankach pouzivanych politickou stra-
nou Ndrodni demokracie, mohl by byt, za stavu absence jakychkoli diikazt o tom, kdo text
zpracoval, redigoval a na internetové stranky umistil, tento skutek pri¢itan toliko této strané
jakozto pravnické osobé, nikoli v§ak obzalovanym, nota bene jako jednani, jehoz se tito méli

dopustit ve spolupachatelstvi.

(10] Z téchto divodi nebude obzalovany nijak hodnotit to, jak posoudil obsah dopro-
vodného textu soud I. stupné, a bude se vénovat toliko textu na samotné tabulce, ktery byl

vystaven s jeho védomim a souhlasem a s nimz se i v hlavnim liceni ztotoznil.

[11] Soud I. stupné si zcela nespravné pokladal otazku, co obzalovany predmétnym tex-
tem sledoval, resp. co jim myslel, a k jejimu domnélému zodpovézeni vedl pfi vyslechu rov-
néz pribraného znalce. Takova tivaha je arci licha, nebot ani v jednom z trestnych ¢int, za néz
byl obzalovany postaven pred soud, nehraje roli subjektivni presvédceni pachatele o obsahu
sdéleni, nybrz trestnépravné relevantni je toliko ptisobeni projevu na vefejnost, at skute¢né

nebo potencialni.
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[12] Nézor, vtéleny do véty, ze zZidovskd otdzka nebyla uspokojivé vyfesena, muize byt
vniman jako provokativni, nikoli vsak jako zptisobily vyvolat v recipientech nenavist k Zi-
dovskému ethniku anebo toto jakymkoli zptisobem hanobit. Uvahy soudu L. stupné tykajici
se holokaustu a tzv. kone¢ného reseni Zidovské otazky jsou zasazeny do zcela nespravného dé-
jinného kontextu, jestlize k tabulkou thematisované vrazdé Anezky Hrtizové doslo v r.1899,
tedy o 43 let dfive, neZ se zminka o konecném feseni Zidovské otdzky, ve smyslu vyhlazeni

celé této ethnické skupiny, poprvé objevuje v souvislosti s konferenci ve Wannsee.

(13] Soud I stupné v napadeném rozsudku nijak neosvétlil, jak by méla osoba, ktera
se s textem na tabulce seznamila, dospét na jeho zakladé k tomu, Ze piislusniky zidovského
ethnika je tfeba nendvidét, nebo v jakém smyslu je jim toto ethnikum hanobeno, jestlize kri-
tika je sméfovana explicite a vylu¢né vii¢i Leopoldu Hilsnerovi, jenz byl dodnes pravomoc-
nym a nikdy nezrusenym rozsudkem uznan vinnym z podilu na vrazdé Anezky Hrizové.
Zminka o feSeni zZidovské otazky neni ani zdaleka natolik urcita, aby mohla byt vykladana
jako vii¢i Zidim hanlivé nebo zpiisobild podnitit vii¢i nim nenavist, a ostatné ani nalézaci
soud neprovedl jediny dikaz, ktery by byt jen potencialitu obdobného uc¢inku népisu na ta-

bulce na verejnost potvrdil.

[14] Zavérem ma obzalovany za potfebné upozornit odvolaci soud stru¢né na politické
konotace svého trestniho stihani.

[15] V Ceské republice se v poslednich letech stava tradici, ze misto souboje u voleb-
nich uren prenaseji parlamentni politické strany politické kolbisté do soudnich sini. Stalo se
tak v pripadé nékdejsi Délnické strany i jejich vedoucich predstaviteld Tomase Vandase, Ji-
ttho Stépanka a dalsich, déje se tak u Doc. Martina Konvicky, a nejinak je tomu v piipadé
obzalovaného.

[16] Ponékud kuriosni, ¢i spi§ komicky paradoxni pfitom je, Ze v§echny tyto osoby jsou
obvinovany z militantnich, nedemokratickych tendenci a jsou vefejné artikulovany obavy
z toho, jaké nebezpeci pro demokracii by znamenal volebni aspéch jejich stran, a je to pritom
vlada, kterd prostfednictvim soudt zasady demokratické politické soutéze frapantné a, zel,

casto za potlesku vefejnych sdélovacich prostfedkt porusuje.

(17] Nejde tu o nic jiného neZ o zneuzivani justice pro politicky boj, jeji vyuZzivani
k tomu, aby byly z politické soutéze per nefas odstranovany osoby, které soucasny estab-

lishment - patrné pravem - chape jako svou konkurenci v boji o voli¢ské hlasy.

(18] Obzalovany véri, ze odvolaci soud na tuto objednavku nepfistoupi a posoudi pred-
loZenou trestni véc ve svétle téch zasad, které lezi v samotném zakladu demokratického prav-

niho statu, tedy zejména ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, bera pfitom v Gvahu i ¢l. 17
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odst. 3 Listiny, podle kterého lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace ome-
zit zakonem, toliko jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mrav-
nosti; obzalovany je presvédcen, ze text, ktery byl umistén na tabulce v Polné, nepredstavuje
exces ze svobody projevu, natozpak exces takového stupné, Ze by bylo zapottebi pristoupit
k jeho postihu prostfedky trestniho prava, které je, jak ostatné stanovi v § 12 odst. 2 trestni

zakonik, prostfedkem ultimee rationis.

(19] Stejné tak by mél odvolaci soud vzit v tvahu samotny ¢l. 5 Ustavy, tedy Ze politicky
systém Ceské republiky je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi po-
litickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako pro-
stredek k prosazovani svych zajmi, a reprobovat uvahy nalézacitho soudu uz proto, Ze ty ve
svém dusledku predstavuji nepfipustné omezovani demokratické politické soutéze a jeji na-
hrazovani prostredky trestniho prava. Budiz pfipomenuto, Ze je to soud, ktery je z ustavy
primarné a eminentné povolan k ochrané ustavnosti, a jakékoli pokusy o zneuzivani justice

k politickému boji by proto mél co nejdtiraznéjsi odmitnout.

III. Zavérec¢ny navrh
Ze vsech téchto diivodu obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vztahu k nému zrus$il a sam nové rozhodl tak, Ze obzalovaného v celém rozsahu

zprosti obzaloby, nebot, pokud jde o prvni skutek, ten neni trestnym ¢inem, a v pripadé

skutku druhého nebylo prokazano, ze se jej dopustil obzalovany.

V Brné dne 11. prosince 2016

Adam Benjamin Bartos

Seznam priloh:

1. plnd moc
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