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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl v senatu slozenem
zptedsedy JUDr. Jana Dvotfdka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka, v pravni véci navrhovatelky: Mgr. Bc. Jana Smetanova, bytem Lexova 2138,
530 02 Pardubice, za ucasti: 1. Krajsky urfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, 2. Mgr. Jan Cechlovsky, bytem Svermova
458, 537 01 Chrudim, vfizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do
zastupitelstva Pardubického kraje konanych ve dnech 12. fijna a 13. fijna 2012,

takto:

L. Volba kandidata volebni strany ,,Obfanska demokraticka strana® Mgr. Jana
Cechlovského ve volbach do zastupitelstva Pardubického kraje konanych ve
dnech 12. fijna a 13. fijna 2012, by la neplatna

Il. Soud vyhlaSuje za zvoleného do zastupitelstva Pardubického kraje ve volbach
do zastupitelstva Pardubického kraje konanych ve dnech 12. Fijna a 13. Fijna
2012 kandidata volebni strany ,,Ob¢anska demokraticka strana“ Mgr. Bc. Janu
Smetanovoul.

1. Z&dny z uéastnika Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se vcas podanym navrhem ze dne 15.10.2012 domihala vydani
rozhodnuti v tizeni, jehoz pfedmétem byl navrh na neplatnost volby kandidata ve volbach do
zastupitelstva Pardubického kraje konanych ve dnech 12. Fijna a 13. fijna 2012. V navrhu
uvedla, Ze kandidovala za ODS jako ¢islo 5 a ve volebnim okrsku ¢. 66 v Pardubicich
odevzdala platny hlasovaci listek se zakrouzkovanymi jmény kandidatt, kde bylo i jeji jméno
a krouzek u Cisla 5 — Jana Smetanova. Po secteni vSech hlasti z tohoto volebniho okrsku
navrhovatelka zjistila, Ze nema zapocteny zadny preferencni hlas, a jelikoz krouzkovala své
jméno a dostala z rodiny i dal$i preferen¢ni hlas, pozadala o kontrolu vSech hlasovacich listkt
v okrsku ¢. 66 v Pardubicich a o zapocteni preferencnich hlasti do vysledkd voleb. Zavérem
uvedla, Ze do zastupitelstva Pardubického kraje nebyla zvolena pouze o 6 hlast.

Krajsky soud vfizeni vedeném podle ust. § 90 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, vplatném znéni (dale jen ,s. f. s.“), a podle ust. § 53 zikona ¢. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev kraji a o zméné¢ nékterych zdkond, vplatném znéni (dale jen
»zakon o volbach®), pfezkoumal uvedeny navrh, pti¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavéram:

Platna pravni Gprava za Uic¢elem soudni ndpravy poruseni zdkona o volbach stanovi ti
pravni prosttedky, a to navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh na
neplatnost volby kandidata (§ 53 odst. 1 zakona o volbach, § 90 odst. 1 s. 1. s.).
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Soud povazoval nejprve za nutné objasnit nejen smysl a ucel téchto pravnich
prostredkl, ale i cil soudniho pfezkumu voleb.

Utelem pravni tpravy soudniho piezkumu voleb rozhodné neni, aby kazdé poruseni
volebniho zidkona nebo pravniho ptedpisu piimo souvisejiciho ¢i vadzaného s volebnim
procesem (dale jen“volebni zakon“) m¢lo automaticky za nasledek aplikaci zminénych
pravnich prosttedkti k napravé vSech pripadit poruseni volebniho zakona soudnim
rozhodnutim podle zminéné pravni Gpravy. Pfi soudnim pfezkumu voleb je vzdy tfeba mit na
pam¢ti, Ze poruSeni volebniho zikona pii volbach do zastupitelstev kraji mize mit za
nasledek aplikaci nékterého z vySe zminénych pravnich prostfedki jen tehdy, kdy poruSenim
volebniho zikona (a to skute¢nym a prokdzanym, nikoliv v podob€ pouhych pochybnosti, jak
soud dal uvede) nebyla respektovana skute¢na a svobodna viile voli¢l projevena ve volbach
na zaklad¢ jejich aktivniho volebniho prava, a to ve vztahu ke zvolenym kandidatim do
zastupitelstva kraje. Volby do zastupitelstev kraji jsou vysledkem uplatnéni aktivniho
volebniho prava jednotlivymi voli¢i (¢lanek 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto musi
byt prioritnim hlediskem pf#i pfezkoumavani navrhu na neplatnost voleb soudem dodrzeni
prava svobodné volby téch volicd, ktefi toto pravo uplatnili platnym zplisobem v fadnych
volbach.

Cilem soudniho prezkumu zminénych voleb proto neni pouhé zjisténi, zda byl porusen
volebni zakon, ale zda poruseni volebniho zikona nabylo takové intenzity, Ze mélo za
nasledek bud piimé ovlivnéni svobodné vule volicl, anebo jeho dusledkem byl vznik
rozporu mezi skuteCné projevenou vuali volici ve volbadch (tj. na zdkladé proveden¢ho
hlasovani) a skute¢né¢ zjisténymi a vyhlaSenymi vysledky voleb postupem upravenym dle
ptisluSnych ustanoveni volebniho zdkona, a to vzdy ve vztahu ke zvolenym kandidatim.
V piipad€, Zze soud zjisti poruSeni volebniho zikona zminéné intenzity, pak k napraveé
poruseni volebniho zikona dle platné pravni upravy je opravnén soud aplikovat jen vyse
uvedené pravni prostfedky (tj. pravni instituty), které zikon stanovi. Zaroven plati, ze soud
neni vazan tim, Ze navrhovatel v navrhu uplatni néktery ztéchto pravnich prostiedkd,
respektive uplatni vSechny tfi zaroven. Pro UspéSnost navrhovatele neni rozhodné, zda a
jakym zpusobem ur¢i v nivrhu nektery z uvedenych pravnich prostiedkt. Podstatna jsou jeho
skutkova a pravni tvrzeni, tedy vlastni obsah navrhu. Pokud napf. navrhovatel poda navrh na
neplatnost hlasovani, mize soud dospét k zavéru, ze se ve skuteCnosti jedna o navrh na
neplatnost voleb apod. Je totiZz nutné mit na paméti, ze kazdy navrhovatel nemusi byt veden
snahou o dosaZeni jiz vySe zminéného cile, ale mize byt motivovan svym osobnim zdjmem,
ur¢itymi negativnimi zkuSenostmi z prub&hu voleb, anebo jen vlastnimi dojmy ¢i pocity, které
mohou vyvolat jen pouha podezieni atd. Soud naopak ale vzdy pfi soudnim piezkumu voleb
nesmi minout vyse zminény cil soudniho pfezkumu. Pravé proto mu ptislusi pravo korigovat
zpisob aplikace nékterého z vySe zminénych pravnich prostiedkti. Neni tedy pochybenim
navrhovatele, pokud ur¢i v navrhu neéktery z téchto pravnich prostredk@ nespravné, anebo urci
vSechny tyto prostiedky v navrhu zaroven. Podstatny je obsah navrhu.

Zaroven je nutné konstatovat, ze aby vibec soud mohl hledat onen zminény cil
soudniho pfezkumu, musi k tomu mit ptipravenou odpovidajici ,startovni* pozici. A tu je
schopen vymezit pouze navrhovatel podanim zcela srozumitelného, jasného, nepochybného a
kvalifikovaného ndvrhu, a to z hlediska jeho obsahu (tj. nikoliv jen zplsobem volby

nekterého z uvedenych pravnich prostiedkil). Soud totiz neni n¢jakym dal§im volebnim
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organem ve volebnich vécech, ¢i snad néjakym dalim statnim organem povéfenym
k vSeobecnému dozoru nad volbami, jenZ by byl povinen ex officio, nad ramec skutkovych a
pravnich tvrzeni v ndvrhu, vyhledavat jednotlivd poruSeni volebniho zakona a zjednavat
napravu. V kazdém piipadé se jedna o soudni pfezkum voleb, kdy i vtomto soudnim fizeni
plati zasada dispozi¢ni, podle které je procesni iniciativa dana do rukou ucastnikl, nikoliv
soudu. Je proto vzdy v zajmu navrhovatele, aby jiz v navrhu uvedl dostatek skutkovych a
pravnich tvrzeni, tj. aby uvedl veskeré skutkové a pravni divody, na zikladé kterych
navrhovatel nejen Ze si jen sdm laicky mysli, Ze doSlo k poruSeni volebniho zakona, ale Ze
jim uvedené skutkové a pravni divody musi byt jiz samy o sob& schopny vyvolat Gvahu
soudu o mozném zavazném poruseni volebniho zikona zminéné intenzity, pficemz pro
uspésnost navrhu v ném nestaci uvést jen pouha podezieni ¢i pochybnosti tykajici se poruseni
volebniho zakona. K tomu je nutné pfipomenout, Ze ve volebnich vécech plati zasada
koncentrace fizeni, pti¢emz lhuta k podani ndvrhu se vztahuje nejen na navrh samotny, ale i
na uvedeni v8ech skutkovych nebo pravnich divodu tykajicich se poruSeni volebniho zakona
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v Brn¢ ze dne 13.12.2004, sp. zn. Vol 13/2004 —
uvedeny judikat lze plné aplikovat i pii volbach do zastupitelstev krajii, nebot’ ma obecnou
platnost). Jinymi slovy, soud neni povinen v piipadé pochybnosti ¢i nejasnosti v navrhu za
navrhovatele domyslet jeho argumentaci, dopliovat ji, ¢i vyzyvat navrhovatele k dopInéni
navrhu ¢i k odstranéni jeho vad. Je tomu piesné naopak, kdyz na zédkladé zminéné zasady
koncentrace Fizeni nemiZe jiz soud piihlizet k tvrzenim obsaZzenym v jinych podanich nez
vV navrhu, napt. v jeho doplnéni (srov. zminéné usneseni NejvysSiho spravniho soudu — déle
jeni ,NSS“).

Jak jiz soud vySe uvedl neni sdm pii soudnim piezkumu vazan obsahem navrhu na
aplikaci téchto pravnich prostiedkt. Pti tivaze, ktery z t€chto pravnich prostiedkt zvoli, vSak
musi mit soud vzdy na paméti vySe zminény cil soudniho pfezkumu a musi jej zvolit tak, aby
byla zachovana zasada minimalizace zasahii vefejné moci do procesu svobodného vytvaieni
vile voli¢t a do jejich skute¢né projevené vile ve volbach. Smyslem a tcelem uvedenych
pravnich prostfedkt pii soudnim pfezkumu voleb je, aby poruseni volebniho zikona
dosahujici zminéné intenzity bylo napraveno pravé cestou soudni aplikace nékterého z téchto
prostredk. AvSak za uCelem respektovani zminéné zasady a dale za ucelem dodrzeni
zminéného cile soudniho pfezkumu neni mozné, aby pfi jakémkoliv poruseni volebniho
zakona soud vydal rozhodnuti, kterym by ,,nutil* voli¢e k opétovnému projevu jejich vile pii
volb¢ kandidati do zastupitelstva kraje, ale je nutné v maximalni mozné mife tuto jejich jiz
jednou projevenou vili respektovat. Soud musi totiZ respektovat v tomto soudnim fizeni
zasadu pravni jistoty jako zakladni princip a znak pravniho staitu. Nezbytnou soucasti této
zasady je nejen predvidatelnost prava, ale i legitimni pfedvidatelnost postupu organu jak moci
vykonné, tak i soudni (podrobn&ji napi. nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 329/04). Piece
musi byt kazdému zcela ziejmé, ze kdyz voli¢i ve volbach zcela jasnym a platnym zpisobem
vyjadtili svoji vili a uplatnili tak své aktivni volebni pravo fadnym zpiisobem, také mohou
zeela legitimné ocekavat, ze vykon jejich volebniho prava jako vyraz skute¢ného projevu
jejich viile bude zakonnym zptsobem promitnut i ve vysledcich voleb. K napInéni uvedeného
legitimniho o¢ekavani ze strany volicd proto nemuize dojit napiiklad jen z divodu chybného
postupu okrskové volebni komise pfi opravé po¢tu obdrzenych platnych hlasti obsazeného
Vv zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, jak zdejSi soud judikoval vrozsudku ze dne
20.11.2006, ¢.j. 52 Ca 71/2006-68, pticemz zavéry z néj byly promitnuty do judikatu a pravni
véty publikovanych pod €. 1055/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu



pokracovani -4- 52A 53/2012

(dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné je tteba si uvédomit, ze pii vysloveni neplatnosti
voleb v tomto piipadé by bylo nutné opakovat volby a v novych volbach by voli¢i nebyli
zcela logicky povinni pfizpasobit svou vili pti uplatnéni aktivniho volebniho prava vzniklé
situaci vdusledku jiz zminéného pochybeni okrskové volebni komise. Jinymi slovy,
vopakovanych volbach by wvoli¢i byli opravnéni provést novou svobodnou volbu
prostiednictvim novych hlasovacich listkl, pficemz nelze ani navrhovateli zaruCit, ze by
vysledky novych voleb byly stejné jako spravné vysledky voleb predchozich (tj. bez
uvedeného pochybeni okrskové volebni komise). Opakované volby by sice z formalniho
hlediska mohly napravit dusledky jiz vySe zminéného pochybeni okrskové volebni komise,
ale protoze opakované volby nemohou byt ,kopii“ plivodné projevené vule volicu ve
»zneplatnénych® volbach, mohly by jejich vysledky nepfijemné ptekvapit i samotného
navrhovatele. V opakovanych volbach by mohla byt vile volict zcela jind nez v téch
pavodnich, kdyz by mohla byt ovlivnéna vyhlaSenymi vysledky, byt soudem
»zneplatnénych®, voleb ptvodnich. Takovy postup soudu by mohl byt nejen porusenim
aktivniho volebniho prava volict, ale i pasivniho volebniho prava, nebot ptivodné zvoleni
kandidati dle skute¢nych a spravnych vysledka voleb by v opakovanych volbach byt zvoleni
nemuseli. Proto pravni prostfedky vpodobé zneplatnéni voleb ¢i zneplatnéni hlasovani
povaZzuje soud za zcela vyjime¢né, které mohou byt soudem aplikovany ve vyjime¢nych
ptipadech, pti zcela ziejmych, zAvaznych porusenich zakonnych pravidel volebniho procesu,
jez mély za nasledek bud’ ptfimy vliv na svobodu projevu vile voli¢l (jedna se zejména o
ptipady, kdy se jednalo o zasadni porudeni volebniho zdkona majici za nasledek praktickou
nemoznost zjisténi skute¢né vile volici, a to 1 soudem pii soudnim pfezkumu voleb, napf.
volby se konaly v nespravnych obvodech, nebo nebylo ani mozné zjistit vysledky voleb,
napf. pfi ztraté volebni dokumentace apod.), anebo pii zjiStovani vysledkli voleb poruseni
volebniho zakona (tvrzené navrhovatelem) mohlo mit za nasledek vznik rozporu mezi takto
projevenou skutecné svobodnou vili volicl a zjisténymi a vyhlasenymi vysledky voleb dle
ptisluSnych ustanoveni volebniho zikona. Jinymi slovy, pfi soudnim prezkumu voleb do
zastupitelstev kraji musi vzdy byt v maximalni mozné mife Setfen skutecny projev viile
voli¢t ve vztahu ke zvolenym kandidatim.

Soud tak zavérem k uvedenym Uvahdm shrnuje, ze aplikace zminénych pravnich
prostiedkl by méla byt zcela vyjimecnd, jen ve zcela mimofadnych a prokdzanych piipadech
zavazného poruseni volebniho zikona, jez dosahyji vySe zminéné intenzity a kterd nelze
napravit jinymi pravnimi prostfedky nez prostiedky respektujicimi uvedenou zisadu a cil
soudniho pfezkumu voleb. Nejvyssi spravni soud pro takové zivazné poruSeni prifadil pojem
yzatemnéni volebnich vysledkd, kdyz pro posuzovani duvodnosti volebnich stiznosti
zformuloval NSS ve své judikatuie ,algoritmus posuzovani volebnich stiznosti®, kdy pti
posuzovani divodnosti volebnich stiznosti je postupovano ve trech krocich. Tento algoritmus
se piimo nevztahuje na volby do zastupitelstev kraji, protoze NSS fesi jiné ptipady volebnich
stiznosti, aviak vzhledem ke své obecnosti jej 1ze aplikovat i pii soudnim pfezkumu voleb do
zastupitelstev kraji. Tyto tfi podminky vyhovéni volebni stiznosti jsou nasledyjici:

1. Protizdkonnost — tj. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zikona. Uvedeni vSech
ptipadti protizdkonnosti je otdzkou interpretace a aplikace prava, ti. neni mozné
taxativné vSechny ptipady uvést.
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2. Existence pfimého vztahu mezi touto protizdkonnosti a vysledkem voleb. Tato
podminka vylucuje vSechny myslitelné piipady, kdy sice skute¢né dojde k poruseni
relevantnich pfedpisl, nicméné toto poruseni nema Zddnou souvislost se zjiSténymi

volebnimi vysledky.

3. Zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmenSim
vyrazn¢ zpochybniovat volebni vysledek. Tato intenzita musi v konkrétnim ptipadée
dosahovat takového stupné, Ze je moznost se divodné domnivat, Zze pokud by
k protizakonnému jednani nedos$lo, dopadly by ziejmé¢ volby odlisné. Jinymi slovy,
tato intenzita zpasobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledkl, tedy jejich zisadni
zpochybnéni (srov. usneseni NSS ze dne 4.7.2006, ¢.j. Vol 66/2006-105).

Spolecnym jmenovatelem pro posouzeni diivodnosti navrhu je vSak podle nazoru
krajského soudu dosazeni zminéného cile a dodrzeni uvedené¢ zisady soudniho pfezkumu
voleb.

Pti respektovani vyse uvedenych vychodisek pro posouzeni daného navrhu soud
V projednavané véci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Jak jiz soud vySe uvedl, pfi soudnim pfezkumu voleb je nutné mit na paméti, Ze
poruseni volebniho zdkona pti volbach do zastupitelstev kraji miize mit za nasledek aplikaci
nékterého z vySe zminénych pravnich prostiedki jen tehdy, kdyz porusenim volebniho
zakona nebyla respektovana skute¢na a svobodna vile voli¢l projevena ve volbach na
zaklad¢ jejich aktivniho volebniho prava, a to v dané véci ve vztahu ke zvolenym kandidatim
do zastupitelstva kraje. Zakladnim pfedpokladem pro tento soudni pfezkum je existence
poruseni volebniho zakona ve zminéné intenzité, ktera zplsobuje ,,zatemnéni volebnich
vysledkt, tedy jejich zdsadni zpochybnéni, pfiCemz se musi jednat o skutecné a prokazatelné
poruSeni volebniho zikona, nikoliv o n¢jaké negativni zkuSenosti navrhovatele zpribéhu
voleb, ¢i o jeho vlastni dojmy nebo pocity, které mohou vyvolat jen pouhd nevérohodna
podezieni. Soud totiz neni zZddnym ,kontrolnim* orgdnem, ktery by na ziklad¢ takovych
dojmi, pocitti ¢i nevérohodnych podezfeni navrhovateli byl povinen provadét automaticky
pozadovanou kontrolu. Proto, v souladu s vyse uvedenym cilem soudniho pfezkumu a u¢elem
jeho pravni Gpravy, musi navrhovatel v navrhu uvést takové skute¢nosti, z nichz by vyplyvala
indicie o poruSeni volebniho zdkona v pozadované intenzité (viz vySe uvedené tfi podminky
pro vyhovéni navrhu). Musi se jednat tedy o takové skute¢nosti, se kterymi spojuje zakon o
volbach ur¢ity nasledek, jenz by se mél projevit ve zpochybnéni volebniho vysledku. Je nutné
proto rozliSovat mezi tim, zda navrhovatel uvede ve svém navrhu na neplatnost voleb,
neplatnost hlasovani nebo navrhu na neplatnost volby kandidata skute¢nost, kterou nelze
povazovat za vySe zminénou indicii, ale pouze za dojem i pocit, spekulativni tvahu ¢i pouhé
nevérohodné podezieni, s mizivou pravdépodobnosti existence dostate¢né miry vérohodnosti
takového tvrzeni navrhovatele, anebo uvede skutecnost, kterou za zmin€nou indicii povazovat
Ize. Je tkolem soudu, aby takové navrhy rozliSoval pfi respektovani ucelu a dosazeni vyse
zminéného cile soudniho pfezkumu voleb. Proto soud zaroveil musi konstatovat, ze zakladni
ptedpoklade pro soudni pfezkum voleb musi byt spatfovan v obsahu ndvrhu, nikoliv v jeho
form¢. Pokud tedy napft., jak se tomu stalo vprojednavané véci, navrhovatelka neoznaci
jmenovité toho kandidata, jehoZ neplatnosti volby se dovolava, tedy podava navrh na
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neplatnost volby kandidata a neoznaci jej, zarovenn vSak v navrhu uvede vySe zminéné
potiebné indicie o poruseni volebniho zdkona ve zminéné intenzite, tak takovym navrhem se
musi soud vécné zabyvat. Formalni neoznaeni zminéného kandidata v navrhu na soudni
pirezkum voleb Ize v pribéhu soudniho fizeni odstranit, tedy neni nutné, aby soudu vyzyval
navrhovatelku ¢i navrhovatele k odstranéni tohoto nedostatku v ndvrhu, ale sdim soud daného
kandidata jako dalSiho uCastnika fizeni ve svém rozhodnuti uvede. Tak tomu bylo i
v projednavané veci.

Navrhovatelka oznacila svlij navrh jako navrh na neplatnost volby kandidata, aniz
oznacila tohoto kandidata jmenovité. Za skute¢nosti rozhodné pro to, aby soud posoudil, zda
se jedna o vySe zminéné indicie a piikrocil k soudnimu pfezkumu zminénych voleb, uvedla
tvrzeni o tom, Ze ve volebnim okrsku ¢. 66 v Pardubicich odevzdala platny hlasovaci listek,
v némz oznacila své jméno, Cili ,,sama sob¢ dala“ ptednostni, jejimi slovy ,preferencni* hlas
(dale v textu ,piednostni hlas* nebo ,preferencni hlas*). Naproti tomu vSak z vysledkt voleb
vtomto okrsku vyplyva, Ze v ném zadny preferenéni hlas neobdrzela. Zaroven navrhovatelka
uvedla, Ze kandidovala za Ob¢anskou demokratickou stranu (dale jen ,,0DS*) jako ¢islo 5.

Soud se ve svétle vySe zminénych zavérG nejprve musel zabyvat tim, zda
navrhovatelkou tvrzené skute¢nosti v navrhu lze povazovat za jiz vySe zminéné indicie o
poruseni volebniho zékona vpoZadované intenzit¢ (viz vySe zminéné tfi podminky
K vyhovéni navrhu), anebo se jedna pouze o pouhy dojem ¢i pocit, podezieni, &ili
nedtvéryhodné tvrzeni s nizkou mirou pravdépodobnosti jeho prokazatelnosti, presvédcivosti
a divéryhodnosti. Proto napft. jestlize V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata uvede
navrhovatel, Ze jmenovit¢ urCenda kandidatka za wurCitou volebni stranu nebyla do
zastupitelstva kraje zvolena pouze o 6 hlast, kdyz on si mysli, ze zvolena byt mé¢la, jelikoz on
jisam volil, ¢i dostala tato kandidatka preferencni hlas od jeho znaAmych, tak se jedna pouze o
neprokazatelné tvrzeni s nizkou mirou vyse zminéné pravdépodobnosti jeho vérohodnosti.
Jestlize, jak tomu bylo vprojednavané véci, navrhovatelka, ktera byla kandidatkou vyse
zminéné volebni strany, v navrhu tvrdila, Ze ve volbach ve zminéném volebnim okrsku si
,sama sob¢ dala“ preferencni hlas, ¢ili zakrouzkovala své jméno na hlasovacim listku a tento
platny hlasovaci listek odevzdala, aviak z vyhlasenych vysledku voleb vyplyva, Ze vtomto
volebnim okrsku zddny preferen¢ni hlas neobdrzela, tak se podle nazoru krajského soudu
jedna o odlisnou situaci, kdy lze tato tvrzeni navrhovatelky jiz povazovat za vySe zminénou
indicii nasvédCujici o poruSeni volebniho zakona. Mira pravdépodobnosti vérohodnosti
tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze jako volicka ve zminéném volebnim okrsku volila v podstaté
,sama sebe“ je nepochybné vyssi nez v jiném, vyse zminéném piipadu jiného volice, a to tim
spiSe, kdyZ ona sama kandidovala za uvedenou volebni stranu. Proto si soud vyzadal volebni
dokumentaci z volebniho okrsku ¢. 66 vPardubicich, ze které zistil, a to prepoc¢itinim
preferen¢nich hlast dle hlasovacich listk, Ze navrhovatelka vtomto volebnim okrsku
obdrzela 12 preferencnich hlast, avsak v rozporu stouto skuteCnosti, jak z vyhlasenych
vysledku voleb (dostupné na www.\volby.cz), tak ale i ze Zapisu o prub&hu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 66 vPardubicich ze dne 13.10.2012 vyplyva, vtomto
volebnim okrsku neobdrzela Zzadny preferencni hlas. Vyhlasené vysledky voleb ve vztahu
k navrhovatelce, jako kandidatce za ODS, proto byly v rozporu se skute¢né projevenou vili
volicti ve volebnim okrsku €. 66 v Pardubicich, tedy navrhovatelka dle skutecnych vysledk
voleb obdrzZela vtomto volebnim okrsku 12 preferen¢nich hlast, které vSak nebyly uvedeny
ve vyhlasenych vysledcich voleb. Je nutné zaroven dodat, Ze pocet preferenénich hlast
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daKich kandidatt ODS vtomto volebnim okrsku dle uvedeného zapisu a vyhlasenych
vysledkt voleb odpovidal poctu skutecné odevzdanych preferencnich hlast t¢mto kandidatim
dle pfedlozené volebni dokumentace.

Na zakladé vyse uvedené zjisténé skute¢nosti si proto soud vyzadal vyjadieni Ceského
statistického ufadu, ktery dopisem ze dne 26.10.2012, ¢.j. 1636/2012, k dotazu soudu sdélil,
Ze jelikoZ ODS obdrZela v Pardubickém kraji 6 mandati do zastupitelstva kraje, tak v piipadé
zapoCteni vyse uvedenych 12 ptednostnich hlasti ve prospéch navrhovatelky by ziskala tato
navrhovatelka jako kandidatka zminéné volebni strany mandat v zastupitelstvu kraje, pti¢emz
tento mandat by obdrzela navrhovatelka ,,na tkor* kandidata Mgr. Jana Cechlovského, ktery
by se tak stal prvnim ndhradnikem. Zaroven uvedl: ,, Aby pfednostni hlasy ovlivnily potadi
mandatli, musi pocet pednostnich hlast kandidata dosdhnout, resp. prekrocit hranici, ktera se
vypocte jako 5% zpoctu hlasti volebni stranou obdrzenych (viz § 43 odst. 7 a 8 zikona €.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji). V nasem piipadé (volebni strana ODS
v Pardubickém kraji ziskala 16 953 hlast) je hranice 847,65. Pokud navrhovatelce, kandidatce
Bc. Mgr. Jané Smetanové, kterd obdrzela podle oficidlnich vysledkt 840 prednostnich hlast,
ptipo¢teme 12 ptednostnich hlast, tak se celkovym ziskem 852 prednostnich hlasti posune
v pofadi pridélovani mandatd ze 7. mista na 6. Z vyse uvedené zpravy Ceského statistického
uradu vyplyva, ze vpfiipadé zapocteni zminénych skuteCn¢ obdrzenych 12 preferen¢nich
hlasit ve volbach by byly vysledky voleb do zastupitelstva Pardubického kraje takové, Ze
navrhovatelka by ziskala mandat v zastupitelstvu kraje, aviak tento mandat by naopak
neziskal Mgr. Jan Cechlovsky, ktery podle vyhlasenych vysledki voleb zvolen byl.

Podle ust. 8 53 odst. 1 zakona o volbach, poddnim nivrhu na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany soudu kazdy
obCan zapsany do seznamu voli¢l ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje
volen, jakoZ i kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel"). Navrh je tfeba
podat nejpozdé&ji do 10 dnii po vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni
komisi.

Podle ust. § 53 odst. 4 zdkona o volbach navrh na neplatnost volby kandidata mtize
podat navrhovatel, ma-1i za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpUsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Podle ust. 8 90 odst. 1 s.i.s., za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony mize se
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby
kandidata.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze v daném
pripadé bylo dosazeno zminéného cile soudniho piezkumu voleb a byl tak naplnén jiz vyse
uvedeny ucel tohoto prezkumu, piicemz byly splnény zminované tti zékladni podminky pro
vyhovéni navrhu.
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Podle ust. § 40 odst. 1 zdkona o volbach okrskova volebni komise vyhotovi ve dvojim
stejnopise zapis o prubéhu a vysledku hlasovani, ktery podepiSi ¢lenové okrskové volebni
komise; jestlize néktery z ¢leni této komise podpis odepie, uvedou se diivody v samostatné
ptiloze k zapisu.

Podle ust. § 40 odst. 2 zakona o volbach v zipise okrskové volebni komise o pribehu
a vysledku hlasovani se uvede
a) doba pocatku a ukonCeni hlasovani, poptipade jeho odroceni, preruseni nebo prodlouzeni,

b) celkovy pocet osob ve volebnim okrsku zapsanych do vypisu ze stalého seznamu,
¢) pocet volict, kterym byly vydany tfedni obalky,
d) pocet odevzdanych uiednich obalek,

e) pocet platnych hlasti odevzdanych pro kazdou politickou stranu, politické hnuti nebo
koalici a pocet platnych hlasi celkem,

f) pocet platnych ptednostnich hlast odevzdanych pro jednotlivé kandidaty politickych stran,
politickych hnuti a koalic.

Krajsky soud zjistil, Ze doSlo k poruSeni ust. § 40 odst. 2 pism. f) zakona o volbach,
kdyz v zapise okrskové volebni komise ze zminéného volebniho okrsku nebyl uveden
skute¢ny pocet platnych pifednostnich hlast odevzdanych pro navrhovatelku jako kandidatku
za uvedenou volebni stranu (navrhovatelka jich dle zisténi soudu obdrZzela 12, v zapisu o
prubehu a vysledku hlasovani bylo uvedeno ¢islo ,,0%).

Uvedena protizdkonnost méla vliv na vysledek voleb, kdyz jeji intenzita vyrazné
zpochybnila vysledek voleb, ato ve vztahu k vyse uvedenym kandidatum, tj. navrhovatelce a
Mgr. Janu Cechlovskému (viz vyie uvedené vyjadieni Ceského statistického titadu). V jejim
dusledku tak doslo nejen k poruSeni aktivniho volebniho prava, kdyz nebyla respektovana
skute¢né projevena vule voli¢t, ale i pasivniho volebniho prava ve vztahu k navrhovatelce,
kdyZz misto ni byl vrozporu s touto vili volict ,,zvolen” jiny kandidat.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti proto krajsky soud dospél k zavéru, ze dle
skute¢né projevené vile volict ve zminénych volbach nebyla platnd volba kandidata Mgr.
Jana Cechlovského, ale fadné zvolenym kandidatem byla navrhovatelka. Tento zavér soudu je
vsouladu s novou pravni Gpravou, podle které, pokud soud rozhodne o neplatnosti volby
kandidata, mtize soucasné vyhlasit za zvoleného toho, kdo byl fadné zvolen (§ 90 odst. 4 s.1's.
ve znéni dle zdkona ¢. 303/2011 Sb., a€¢innémod 1.1.2012).
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Vyrok o nahradé naklad fizeni se opfra o ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s., podle né¢hoz
nema Zadny z G¢astniki pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Podle ustanoveni § 93 odst. 5 s. f. s. usneseni doruc¢i soud ucastnikiim a vyveési jej na

ufedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostfedek (§ 104 odst. 1
s.i.s.).

V Pardubicichdne 31.10.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova





